14

Ein Volk fur seitnen Namen

Unser Vater in den Himmeln, dein Name
werde gehelligt.— Matthdus 6:9.

lle wahren Christen sollten den Namen des Gottes des Himmels und der Erde
ehren, verharrlichen und bekanntmachen. Dazu ermahnt uns die Bibel vielfach,
sowohl in den Schriften der vorchristlichen wie der christlichen Zeit.

Jehovas Zeugen glauben aufrichtig, dal3 sie von allen Menschen der Erde allein den
Namen Gottes bekanntmachen. Der Grund dafiir ist die grof3e Haufigkeit, mit der sie
den Namen ,, Jehova’ in Wort und Schrift verwenden. Der Name ist vom sogenannten
» T eragrammaton” (d.h. , vier Buchstaben®) abgeleitet, den hebréischen Buchstaben
,JHWH* (oder ,JHVH").! Das Tetragrammaton erscheint in den Bibelbiichern des
Alten Testamentes (1.Mose bis Maleachi) fast siebentausend Mal. Eswar aso in vor-
christlicher Zeit fraglos sehr gelaufig. Es besteht auch kein Zweifel, dal? von allen
bekannten religiosen Gruppen heute niemand diesen besonderen Namen, Jehova,
héaufiger und besténdiger verwendet al's die Zeugen Jehovas. Macht sie das aber wirk-
lich als alleiniges ,,Namensvolk Gottes* kenntlich? Mufl man zu Recht anerkennen,
dald siein der Neuzeit auf Erden den ,, gottlichen Namen wiederhergestellt* haben?

Woher kommt der Name ,, Jehovas Zeugen“?

Im ergten halben Jahrhundert des Bestehens der Watch Tower Society hatten ihre An-
hanger keinen besonderen Namen a's Religionsgemeinschaft. Sie waren, sagten sie,
nur , Bibelforscher.* Wie wir in Kapitel 4 dieses Buches gesehen haben, lehnte
Charles Taze Russell, der Griinder der Zeitschrift Watch Tower und der gleichnami-
gen Gedlschaft, esab, einen unverwechselbaren Namen anzunehmen. Er sah dies als
eine Form der Sektiererei an.? In der Ausgabe des Watch Tower vom April 1882
(Saten 7, 8; nicht auf Deutsch erschienen), in der das Thema erértert wurde, zitierte
man folgende Worte aus John Bunyans Pilgrim’s Progress und pflichtete ihnen bei:

Da du wissen wolltest, durch welchen Namen ich mich von anderen zu unterscheiden
gedenke, sage ich dir, dal3 ich ein Christ sein méchte und dald ich hoffe, einer zu sein. Wenn
Gott mich fur wert erachtet, mochte ich gerne als Christ, as Glaubender oder mit anderen
Namen, die der Heilige Geist fir gut befindet, genannt werden. Was solche Parteien- (oder

1 Wissenschaftlich anerkannt ist, daf3 ,, Jehova* nicht die genaue Wiedergabe des Tetragrammsist.
Viele Gelehrte glauben, dai’ ,, Jahwe" der korrekten hebréischen Aussprache am néchsten kommt.
Im urspriinglichen ,, Vorwort* zur New World Translation der Watch Tower Society wird gesagt:
»Wir neigen zwar zu der Ansicht, dal3 die Aussprache , Jah.wé' genauer ist, wir haben aber dennoch
dieForm ,Jehova beibehalten, weil die Menschen seit dem 14. Jahrhundert mit ihr vertraut sind.”
Siehe die New World Translation of the Christian Greek Scriptures, Seite 25.
[Neuewet-Ubersetzung der Christlichen Griechischen Schriften, englisch 1950; nicht in Deutsch]

2 Siehe Kapiel 4, Seiten 65-67, 69.
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Sekten-)Bezeichnungen wie Wiedertaufer, Presbyterianer, Unabhéngige oder dhnliche angeht,
so komme ich zu dem Schlul3, dai3 sie weder aus Antiochien noch aus Jerusalem stammen,
sondern aus der Holle und aus Babylon, denn diese Gruppen neigen zu Spaltungen. Du magst
sie an ihren Friichten erkennen.

Man verwarf esalso al's eindeutiges Zeichen von Sektiererei, sich solcher spezieller
Namen zu bedienen. Diese Haltung nahm man in der Antwort auf eine andere Frage
im Wacht Tower vom Mé&rz 1882 (Seite 6, Reprints Seite 458, engl.) wiederum ein.
Man wies die Idee zurlick, eine sichtbare Organisation aufzubauen, und sagte:

Wir werden eine andere Bezeichnung as die nach unserem Haupt — Christen — immer
zuriickweisen und sténdig den Anspruch erheben, dal3 es unter denen, die dauernd von seinem
Geist und seinem Vorbild geleitet werden, wie wir es durch sein Wort kennen, keine Trennung
geben kann.

Im Jahre 1931 wéhlte Joseph F. Rutherford, Russells Nachfolger als Président der
Watch Tower Society, die Bezeichnung ,, Jehovas Zeugen“ fir die Mitglieder der
Organisation. Rutherford sagte, es sei der ,, Name, den der Mund Gottes, des Herrn,
genannt [habe, und wir] wiinschen, unter folgendem Namen bekannt zu sein und also
genannt zu werden: ,Jehovas Zeugen.'* Man zitierte Jesgja 43:10-12; 62:2 und
Offenbarung 12:17 als Grundlage fiir die Namensgebung.*

Wenn man diese Schriftstellen liest, wird jedoch keinesfalls deutlich, dal3 Gott die
Absicht hatte, 2.600 Jahre spéter aus seinen Worten in diesen Texten einen charak-
terigischen Namen fir Christen machen zu lassen. Jesgja 43:10-12 ist der Haupttext,
den die Organisation zur Rechtfertigung des von ihr ausgesuchten Namens verwen-
det. Doch ihm wird nur eine Gerichtsszene bildlich dargestellt, bei der alle Nationen
versammelt sind und die Isragliten von Gott aufgefordert werden, von seiner Macht,
die er zu ihrer Rettung eingesetzt hat, Zeugnis abzulegen. Warum sollten von allen
Aussagen Gottes Uber die Nation Israel ausgerechnet diese Worte zum ,, Namen, den
der Mund Gottes, des Herrn, genannt hat”, zum Namen fir Christen heute werden?

Nach Apogtegeschichte 11:26 wurden ,,die Jinger zuerst in Antiochia als Christen
bezeichnet.* Das war der Name, unter dem sie bekannt waren und den sie selbst
gebrauchten, wie dies aus den Texten in Apostelgeschichte 26:28 und 1.Petrus 4:16
hervorgeht. Die Neue-Welt-Ubersetzung gibt Apostelgeschichte 11:26 sogar wie
folgt wieder: , Eswar zuerst in Antiochia, dai3 die Jinger durch géttliche Vorsehung
Chrigen genannt wurden.” Unabhangig davon, ob eine solche Wiedergabe genau ist
oder nicht, bleibt die Frage, mit welchem Recht ein oder mehrere Menschen dazu
kommen, einen anderen Namen anzunehmen als den, den die Urchristen
verwendeten. Wo hat Gott sie dazu erméchtigt oder angeleitet? Unter den letzten auf
der Erde an s2ine Jinger gerichteten Worten des Sohnes Gottes finden wir das Gebot:

Ihr werdet Zeugen von mir sein sowohl in Jerusalem als auch in ganz Judda und Samaria und
bis zum entferntesten Teil der Erde.

Mit welchem Recht also geben sich Menschen, die beanspruchen, Ful3stapfennach-
folger des Sohnes Gottes zu sein, einen Namen, der nicht einmal von Christus zeugt?

3 Siehe Kapitel 4, Seite 67.
4 Siehe Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben, Seite 125.
5 Apostelgeschichte 1:8.
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Womit rechtfertigen sie einen Namen, der 700 Jahre vor das Erscheinen des Messias
zurtickreicht, auf Worte, die sich an die Juden unter dem Gesetzesbund richteten?
Im Jahre 1931 und spéter trug man als Rechtfertigung hauptséchlich vor, die
Bezeichnung ,, Christ* sei nicht mehr unverwechselbar.” Dieser Name wird bis heute
von Hunderten von Millionen Menschen auf der ganzen Welt, die in Hunderte von
verschiedenen Rdligionsgemeinschaften aufgeteilt sind, verwendet. Aber was beweist
oder erreicht man mit der Annahme eines anderen Namens? Damit folgt man doch
nur dem Muster dieser Hunderte von Religionsgemeinschaften. Jede von ihnen hat
dasselbe getan — sie haben sich alle einen unverwechselbaren Namen gegeben:
Katholiken, Orthodoxe, Marianische Kongregation, Lutheraner, Methodisten, Bapti-
sten, Kirche Christi, Kirche Gottes, Mennoniten, Gesellschaft der Freunde, usw.
Dal3 nicht alle wahre ,, Christen® waren, die diesen Namen spéter trugen, liegt auf
der Hand. Jesus Christus warnte in seinem Gleichnis vom Weizen und Unkraut vor
dem Abfall. Der Apostel Paulus, den man as einen ,, Christen” kannte, sprach diese
Warnung in seinen Schriften gleichfalls aus.? In der Offenbarung legte der Apostel
Johannes offen dar, welcher unreine Zustand in seinen Tagen schon in einigen
Versammlungen herrschte.® Man war sich vdllig dartiber im klaren, daR es vidle
falsche Christen geben wirde. Doch weder Christus noch Paulus oder Johannes oder
ein anderer Bibelschreiber wies darauf hin, dal3 ein anderer Name in dieser Lage
Klarhet schaffen konnte. Nicht durch einen anderen Namen — das wére nur ein neues
Etikett —, sondern durch den Lebenswandel wirde sich echtes Christentum zeigen,
das Festhalten an der Wahrheit, wie sie in den Lehren Christi, der Apostel und
Jinger zum Ausdruck kommt, wére das einzig wirklich Unterscheidende.™® Wenn die

6 Vor einigen Jahren wurde der Name in Wachtturm-Artikeln hin und wieder in ,, Jehovas christ-
liche Zeugen® abgeéndert. (Siehe auch das 1971 [deutsch: 1972] herausgegebene Buch ,Die
Nationen sollen erkennen, daf3 ich Jehova bin' —Wie?, in dem dieser Begriff haufig verwendet
wird, so auf den Seiten 50-53, 76, 82, usw.) Dann erfuhr man, daf3 eine Gruppe ehemaliger
Zeugen Jehovas diesen Namen angenommen und gesetzlich eintragen lassen hatte. Danach
wurde der Ausdruck im Wachtturm im algemeinen nicht mehr verwendet. Eine Ausnahme
findet sich im Wachtturm vom 15.November 1980, Seiten 24, 25.

7 Das ist zwar das, was gesagt wird, doch es gibt gute Griinde fur die Annahme, dal? die
Hauptsorge vielmehr darin bestand, dal? inzwischen eine ganze Anzahl von Gruppen die
Bezeichnung ,,Bibdforscher* verwendete— die Anhénger der Watch Tower Society selbst sowie
andere ,, Bibelforscher”-Gruppen, die sich von dieser Gesellschaft getrennt hatten. Der Name
»Jehovas Zeugen“ konnte daher die Wachtturm-Gemeinde als unverwechselbare und eigen-
stdndige Gruppe — und damit als eigensténdige Religionsgemeinschaft — kennzeichnen.

8 Matthdus 13:24-30; Apostelgeschichte 20:29, 30; 2. Timotheus 4:3, 4.

9 Offenbarung, Kapitel 2 und 3.

10 Matthédus 5:16, 44, 45; Johannes 13:35; 17:17-19; Romer 6:4, 8-10; Galater 2:20; 1.Johannes
2:5, 6; 2.Johannes 6. Zusétzlich zu der bereits erwahnten Gruppe, die man in der Offentlichkeit
als ,Jehovas christliche Zeugen* kennt, gibt es noch eine weitere erhebliche Anzahl von
Gruppen, dieden ,heiligen Namen® tragen. Eine bekannte nennt sich ,, Versammlungen Jahwes."
Keinedavon ha Verbindung zur Watch Tower Society, weder vom Ursprung her noch sonstwie.
Diese Bewegungen verwenden den vom Tetragrammaton abgeleiteten Namen sicher dhnlich
haufig wie Jehovas Zeugen, und in ihren BibelUbersetzungen, so in der Holy Name Bible,
kommt dieser Name in den Schriften des Neuen Testaments sogar noch haufiger vor. Weitere
Informetionen dazu sind in einer Abhandlung von Rud Persson enthalten, die an einer spateren
Stelle in diesem Kapitel erwahnt wird.
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Engd Gottes den letzten Teil des Bildesim Gleichnis, das Einsammeln des Weizens
aus dem Unkraut, ausfihren, werden Etikette in Form von Namen, die sich Reli-
gionsgemeinschaften geben, mit Sicherheit keine Rolle spielen.

Die Wiederherstellung des Namens — durch wen?

Wenn man die Wachtturm-Schriften liest, mag man denken, dal3 der Name ,, Jehova"
praktisch unbekannt war, ehe er in diesen Publikationen auftauchte, und dald erst sie
ithn in der Welt bekanntgemacht haben. Untersucht man jedoch die Wachtturm-
Verdffentlichungen aus den ersten vierzig Jahren ihres Bestehens, sieht man, dal3 der
Name ,, Jehova“ darin nicht haufiger vorkam as in anderen religiosen Schriften aus
dieser Zeit. So enthielt beispiel sweise die Ausgabe des Watch Tower vom 15.April
1919 den Namen , Jehova’ in der gesamten Zeitschrift nur ein einziges Mal! Heute
ware das undenkbar. Und doch hat Jesus Christus im Jahre 1919 angeblich von alen
Religionen auf der Welt die Organisation der Watch Tower Society as alleinigen
Mittellungskanal anerkannt und erwéhlt. In diesem Fall mufite man allerdings sagen,
daf? seine Wahl offensichtlich nicht darauf beruhte, ob dem Namen , Jehova’ en
besonderer VVorrang eingeraumt wurde.

Tatsache ist, dald viele Verfasser aus unterschiedlichen christlichen Glaubensrich-
tungen den Namen , Jehova* in ihren religiosen Schriften schon jahrhundertelang
benutzt haben, ehe die Wachtturm-Gesellschaft auf den Plan trat. Die Bibliothek der
Wachtturm-Wedtzentrale enthét eine grof3e Zahl von Bibelkommentaren und anderen
Werken aus mehr as zwei Jahrhunderten, aus denen das eindeutig hervorgeht. Der
Nameig inden Gesangblichern vieler seit langem bestehender protestantischer Reli-
gionggemeinschaften zu finden. Eines der im englischen Sprachraum besser bekann-
ten Lieder des 18. Jahrhunderts trégt den Titel “Guide Me, O Thou Great Jehovah”
[In deutschen evangelischen Kirchengesangblichern gab eslange Zeit das Lied ,, Dir,
dir Jehova, will ich angen*]. Die Zeitschrift Wachtturm hat selbst Material vertffent-
licht, das zeigt, wo das Tetragrammaton seit Jahrhunderten in vielen Landern der
Welt, in religiosen Bauwerken und auf Inschriften, zu sehen ist.** Schon im Jahre
1602 gab die gpanische Bibel tibersetzung von Cipriano de Valera das Tetragramma-
ton Tausende Male als Jehova wieder. Im neunzehnten Jahrhundert hatten Bibel-
Ubersetzungen christlicher Missionare in verschiedenen Sprachen bereits irgendeine
Form des Namens , Jehova‘ als Wiedergabe des Tetragrammatons benutzt.*? Der
Trend, den Namen nicht mehr zu gebrauchen, scheint in betréchtlichem Mal3e in
zeitlichem Zusammenhang mit der Entwicklung einer bestimmten theologischen
Richtung im letzten Tell des neunzehnten Jahrhunderts zu stehen, die dafr eintrat,
der Bibel als Ganzes gegenliber kritischer eingestellt zu sein.

Interessanterweise korrigierte die American Standard Version, die von Gelehrten
der Christenheit geschaffen wurde, im Jahre 1901 die Praxis, beim Ubersetzen der

11 Siehez. B. Wachtturm, 1.Juli 1988, Seite 14; 1.April 1988, Seite 31; Erwachet!, 22.April 1988,
Seite 19; Wachtturm, 15.Mai 1987, Seite 23; Der Gottliche Name, der fiir immer bleibt (1984),
Seite 10.

12 Siehe das , Vorwort* zur New World Translation of the Christian Greek Scriptures (1950,
engl.), Seiten 24, 25.
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Hebraischen Schriften das Tetragrammaton durch ,LORD* (HERR) oder ,GOD*
(GOTT) zu ersetzen; etwas, das fir die meisten friiheren englischen Ubersetzungen,
darunter die bekannteste, die King James oder Authorized Version, typisch war. Wo
die Authorized Version das Tetragrammaton in den gesamten Hebraischen Schriften
nur viermal mit ,, Jehovalh]* wiedergab, stellte die American Standard Version den
Namen an den Uber 7.000 Stellen, wo er vorkam, wieder her. Obwohl anerkannt
wird, dal3 die Wiedergabe des hebréischen ,, JHWH" durch ,, Jehova“ ungenau ist, war
dies gegeniiber der Verwendung von ,,GOD* oder ,LORD* fir das Tetragrammaton
in anderen englischsprachigen Ausgaben doch ein Fortschritt.*

OhneFrage hat die Wachtturm-Gesellschaft den Namen ,, Jehova* also nicht ,,wie-
derhergestellt”, denn dazu bestand, als diese Gesellschaft auf den Plan trat, keine
Notwendigkeit. Er war eindeutig ein eingefihrter Begriff, der in vielen Bibel Uber-
setzungen und religitsen Schriften lange vor Bestehen dieser Gesellschaft zu finden
war. Dennoch bleibt die Tatsache bestehen, dal’ heute keine andere groR3ere religitse
Gruppierung den Namen , Jehova‘ mit einer derartig grof3en Haufigkeit verwendet
wie Jehovas Zeugen. Dieser Name beherrscht in ihrer gesamten Literatur das Bild.
Unter den Zeugen Jehovas ist es schon fast ungebrauchlich geworden, von ,, Gott* zu
sprechen, ohne dem Begriff den Namen voranzustellen und ,, Jehova Gott* zu sagen.
Und der Ausdruck ,, Herr* kommt bei ihnen ganz selten vor. Sie lesen zwar ,Herr” in
der Bibel, verwenden es aber in freier Rede kaum jemals. Es hat schon fast liturgi-
schen Charakter, wenn sie die meisten Gebete mit der Anrede ,, Jehova’ oder ,, Jehova
Gott* beginnen und den Ausdruck , Vater* oder ,,unser Vater” nur hin und wieder als
nachfolgende Anrede hinzufligen. Es ist zwar sehr Ublich, im Gebet die , Organi-
sation oder ,, dieleitende Korperschaft* zu nennen, doch der Name Jesu Christi wird
bis auf die Schluf3worte: ,, In Jesu Namen. Amen* oft gar nicht erwahnt.

Esgeht also nicht darum, ob es angemessen ist, ,, Jehova‘ zu verwenden, oder ob es
richtig ist, wenn der Name in Ubersetzungen der Hebraischen Schriften vorkommt.
Die Frageist vielmehr, ob ein aul3erordentliches Verdienst darin liegt, wenn Chri-
sten dies als Bezeichnung verwenden, ob die Haufigkeit und der wiederholte Ge-
brauch dieser Bezeichnung als Grundlage eines solchen Verdienstes gelten konnen,
S0 als ob das ein entscheidender Faktor sei, um festzustellen, ob jemand ein wahrer
Diener Gottes ist. Kommt man mit dem standigen Gebrauch des Namens ,, Jehova'
wirklich den zahlreichen biblischen Ermahnungen nach, Gottes Namen zu ehren und
bekanntzumachen? Spiegelt die starke Betonung von ,, Jehova* tatsachlich ein klares
Versténdnis dessen wider, was mit dem Wort ,,Name® in vielen Texten gemeint ist?

13 Obwohl die American Standard Version, die den Namen , Jehovalh]“ Tausende von Malen
enthidt, sait 1901 verfiigbar war, benutzte die Zeitschrift Watch Tower diese Ubersetzung nicht
als Grundlage, sondern hielt sich weiterhin hauptséchlich an die King James oder Authorized
Version, die anstelle des Tetragrammatons ,,LORD* und ,, GOD* verwendete. Das blieb noch
nech dem Tode von Russell und unter Rutherford als Président so. Nach dem Tod Rutherfords
im Jahre 1944 erwarb die Watch Tower Society die Rechte am Druck einer Ausgabe der
American Sandard Version auf ihren eigenen Druckpressen. Obwohl sie haufig aus dieser wie
aus zahlreichen anderen Ubersetzungen zitierte, benutzte sie weiterhin bis zum Jahre 1950 die
Authorized Version as grundlegenden Text in al ihren Publikationen. In jenem Jahr gab sie
ihreeigene New World Translation (Neue-Welt-Uber setzung) der Bibel heraus. Siehe Jehovas
Zeugen in Gottes Vorhaben, Seiten 215, 255.
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Der entscheidende Faktor

Da der Name als Tetragramm in den Hebraischen Schriften, dem Alten Testament,
offenbar sehr herausragend war, reduziert sich die Frage darauf, ob dieser Name, fur
den das Tetragramm steht, auch in den Christlichen Schriften verwendet wurde und
hervortrat und ob er bel Christen gebréuchlich war. Der wichtigste und entscheidend-
gePunkt bel der Beantwortung dieser Frage ist wohl, inwieweit Gottes eigener Sohn,
die Apogte und andere urchristliche Jinger diesen besonderen Namen (der durch das
Tetragramm dargestellt wird) hervorhoben. Was ist in dieser Hinsicht zu erkennen?

Die Verfasser der Christlichen Schriften oder des Neuen Testamentes waren zwar
slbgt Juden, doch sie schrieben in Griechisch, der einfluf3reichsten und am weitesten
verbrateten Sprache jener Zeit. Esist kein Originalmanuskript erhalten, doch es gibt
alte Abschriften der gesamten Christlichen Schriften, die bis ins vierte Jahrhundert
n. Chr. zurtickgehen. Kopien von Teilen reichen noch viel weiter zurtick. Doch die
einzige Stelle, an der der durch das Tetragrammaton dargestellte Name in einer dieser
aten Kopien eewdhnt wird, is eine abgekirzte Form im Buch Offenbarung. In Offen-
barung Kapitel 19, Verse 1, 3, 4 und 6, finden wir die griechische Wendung Alle-
louia, was , Preiset Jah* bedeutet, oder wie wir gewohnlich sagen: ,,Halleluja“ In
diesem Ausdruck ist ,,Jah* eine Abkirzung von , Jehova.“ Auffalend ist, dal3 tber
diesevier Beleggdlen mit der abgekirzten Form in der Offenbarung hinaus nirgend-
wo sonst in den Christlichen Schriften, wie sie in diesen alten Manuskripten ent-
halten sind, der Name auch nur ein einziges Mal auftaucht. Da es schétzungsweise
5.000 Kopien der Christlichen Schriften in Griechisch gibt, ist die Tatsache, dali3 kei-
ne einzige dieser Tausende von Kopien das Tetragrammaton enthélt, um so beein-
druckender.™ Dasselbe gilt fur die dltesten Ubersetzungen der Christlichen Schriften
in andere Sprachen, wie Syrisch, Armenisch, Sahidisch und Lateinisch.”

Aus diesem Grund erscheint der Name ,, Jehova’“ in der weitaus grofdten Zahl von
Ubersetzungen des Neuen Testamentes aulRerhalb seines Vorkommens als Abkir-
zung in der Offenbarung nicht. Wenn wir hingegen die Neue-Welt-Uber setzung der
Wachtturm-Gesellschaft zur Hand nehmen, finden wir ,, Jehova® (oder deklinierte
Formen) von Matthaus bis Offenbarung 237mal. Tatsache ist jedoch, dal? der Name
»Jehova" in der Neuen-Welt-Uber setzung an keiner Stelle der Christlichen Schriften
eine Stltze in auch nur einem einzigen alten Manuskript dieser Schriften findet. An
227 Stellen, an denen in der Wachtturm-Ubersetzung ,, Jehova' erscheint, heif3t esin
dem der Ubersetzung nach eigener Angabe zugrundeliegenden griechischen Text ,, der
Herr* (kyrios); an den Ubrigen zehn Stellen enthalt der griechische Text das Wort
»Gott" (theos). Um das zu sehen, muf3 man nur zur Kingdom Interlinear Trandla-
tion der Wachtturm-Gesellschaft greifen und die Ubersetzung in der rechten Spalte
mit dem Wort fur Wort Ubersetzten Zwischenzeilenteil links vergleichen. Die Frage
ist also, auf welcher Grundlage der Name in die Neue-Welt-Uber setzung eingesetzt
ist.

14 Siehe Einsichten Uiber die Heilige <chrift, Band |, Seite 406.

15 Diese Information und eine Reihe weiterer Punkte in diesem Kapitel stammen aus einer Ab-
handlung mit dem Titel Early Christianity and the Divine Name [Das Urchristentum und der
gottliche Name] von Rud Persson, Schweden. Sie sind mit seiner Zustimmung wiedergegeben.
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Das Argument der Wachtturm-Gesellschaft ist im wesentlichen, dal3 das Tetra-
grammaton von den Verfassern der Christlichen Schriften, Matthdus, Markus, Lukas,
Johannes, Paulus, Petrus, Jakobus und Judas, in ihren Originalhandschriften benutzt
worden sei. Esist offensichtlich, dal3 sich dies nicht beweisen 1&/3. Keine dieser Ori-
ginalhandschriftenist heute noch vorhanden. Und keine der 5.000 Abschriften, die es
noch gibt, enthélt das Tetragrammaton. Doch die Wachtturm-Gesellschaft behauptet
weiter, dal’ der Name dann aus den spéteren Kopien der Original manuskripte ent-
fernt worden sein muf3, so wie es eine gewisse Zeit lang Ublich gewesen war, das
Tetragramm (JHWH) durch ,Herr* (kyrios) oder ,, Gott* (theos) zu ersetzen. Dieser
Brauch kam offenbar in den Jahrhunderten vor dem Auftreten Christi auf. Das
geschah nicht, weil man dem durch das Tetragrammaton dargestellten Namen keine
Bedeutung zumal3. Im Gegenteil, man sah den Namen als zu heilig an, um ihn auszu-
sorechen. Jiidische Uberlieferungen sind in dieser Sache zwar nicht unbedingt mal3ge-
bend, doch auch sie zeigen, dal’ das Aussprechen des Namens auf die aaronische
Priegterschaft im Tempe!l und besonders auf ihren Hohenpriester beschrankt wurde.*

Was zeigen alte Quellen?

Im 3. Jahrhundert v. Chr. wurde die erste Ubersetzung der Hebréischen Schriften in
die griechische Sprache, bekannt als Septuaginta, angefertigt. Es gibt eindeutige
Beweise, dal3 die Verfasser der Christlichen Schriften, wenn sie aus den Hebréischen
Schriften zitierten, dies nach der Septuaginta taten. Das hat erhebliche Bedeutung,
wenn man feststellen will, ob diese Schreiber tatséchlich das Tetragrammaton in ihre
Schriften aufnahmen oder nicht. Wenn sie es taten, wére das zumindest ein Anhalts-
punkt daflr, welche Bedeutung sie dem Eigennamen Gottes gaben, der durch die vier
hebréischen Buchgtaben dargestellt wird. Die erste Frage ist, ob in den Handschriften
der griechischen Septuaginta, die sie benutzten, das Tetragrammaton vorkam.

Man glaubtelange Zeit, dal? das Tetragrammaton von Anfang an nicht in dieser er-
sten Ubersetzung der Hebraischen Schriften vorkam. Man nahm an, die Ubersetzer
selen dem Brauch gefolgt, es durch Herr (kyrios) oder Gott (theos) zu ersetzen. Viele
Abschriften der Septuaginta, die man bis dahin kannte, stiitzten diese Annahme.
Heute gibt es allerdings gute Griinde, zu bezweifeln, ob die Ubersetzer der
Septuaginta dies taten. Eine aus Bruchstiicken bestehende Abschrift eines
Textabschnittes aus der Septuaginta, auf Papyrus geschrieben und in Agypten
gefunden, ist auf das 1. Jahrhundert v. Chr. datiert worden. Es enthélt die zweite
Halfte des 5.Buches Mose, und darin durchgéngig das (in hebréischen Buchstaben
geschriebene) Tetragrammaton.”” Eine kleine Zahl von weiteren griechischen
Handschriften der Septuaginta, die zwar nicht aus vorchristlicher Zeit, aber aus den
erden Jahrhunderten n. Chr. stammen, geben ein dhnliches Bild. Weitere Belege fir
das Vorkommen des Tetragrammatons in frithen griechischen Ubersetzungen der
Hebr&ischen Schriften sind bei Origenes (aus dem 3. Jahrhundert n. Chr.) und bei
Hieronymus (dem Ubersetzer der lateinischen Vulgata aus dem 4. Jahrhundert n.

16 Siehe dazu beispielsweise Einsichten Uber die Heilige Schrift, Band |, Seite 1279-1280.

17 Es handelt sich um den Papyrus Fouad Inv. N0.266. Abbildungen von Fragmenten dieses
Papyrus finden sich im Anhang zur Kingdom Interlinear Translation der Wachtturm-
Gesdllschaft, Seiten 1135, 1136, oder im Vorwort der Ausgabe 1969, Seiten 13, 14.
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Chr.) zu finden, der sagte, dal3 ,wir den aus vier Buchstaben bestehenden Namen
Gottes in gewissen griechischen Ausgaben bis heute in den altertiimlichen Buch-
staben geschrieben finden. 2

Welche Bedeutung hat dies alles? Die Wachtturm-Gesellschaft kommt zu dem
Schluf3, dal? die Abschriften der Septuaginta, die man zur Zeit Jesu und der Apostel
ublicheweiselasund aus denen man ztierte, das Tetragrammaton enthalten hétten.
Sie geht aber noch viel weiter. Auf der Grundlage der zuvor erwahnten Beweise be-
hauptet Se, dal? die Schreiber bei der Abfassung der Christlichen Schriften das Tetra
grammaton einflgten und ,, der gottliche Name in Form des Tetragrammatons zumin-
dest ab dem 3. Jahrhundert n. Chr. von den Abschreibern aus dem Text entfernt
worden ist* und durch die Worter kyrios (Herr) und theos (Gott) ersetzt wurde.™

Die Wachtturm-Gesdllschaft glaubte, fir ihr Einsetzen des Namens ,, Jehova’ in das
Neue Testament, die Christlichen Schriften, gebe es eine starke Stiitze in Aussagen,
die George Howard, auferordentlicher Professor an der Universitét von Georgia, in
der Zaitschrift Journal of Biblical Literature (Jg. 96, Nr. 1, 1977) gemacht hatte. Im
Wachtturmvom 1.Augus 1978, Seiten 9, 10, wurde Prof. Howard zu diesem Thema
ausfuhrlich zitiert. Dabel betonte man besonders die folgende Aussage:

Dadas Tetragrammeaton in den Abschriften der griechischen Bibel [der Septuaginta], die die
Schriften der Urkirche bildeten, immer noch geschrieben wurde, ist es verniinftig anzunehmen,
dai die Schreiber des N[euen] T[estaments] das Tetragrammaton im Bibeltext beibehielten,
wenn sie aus den Schriften zitierten. Wir kdnnen uns vorstellen, dald der NT-Text in
Ubereinstimmung mit dem vorchristlichen Brauch der Juden in seinen AT-Zitaten das
Tetragrammaton enthielt.

DasVorkommen des Tetragrammatons in den zuvor erwahnten alten Manuskript-
fragmenten der vorchristlichen Septuaginta-Ubersetzung der Hebraischen Schriften
ist eindeutig bemerkenswert, well es (in jeglicher Form) in allen anderen alten
Abschriften der Septuaginta, darunter die dltesten vollsténdig (oder fast vollsténdig)
erhaltenen Manuskripte der Bibelbticher, fehlt.?® Die Entdeckung der alten Septua-
ginta-Fragmente |&3t eindeutig die Moglichkeit zu, dald das Tetragrammaton in
Septuaginta-Abschriften, die im 1. Jahrhundert n. Chr. in Palastina im Umlauf

18 SieheKingdom Interlinear Tranglation, Seiten 10, 11, 1134-1136; auch Wachtturm, 1.August
1988, Seite 30; Einsichten Uber die Heilige chrift, Band |, Seite 406. Die Wachtturm-
Gesellschaft beruft sich auch auf Aquilas griechische Ausgabe der Hebréischen Schriften, um
die Sicht zu stiitzen, dal3 die Abschriften der Septuaginta zur Zeit Jesu und der Apostel das
Tetragrammaton enthalten haben mogen. Dr. Robert Countess zeigt in seinem Buch The
Jehovah'sWitness New World Translation [Die Neue-Welt-Uber setzung der Zeugen Jehovas],
Seiten 28, 29, dal’ es dafiir keine Grundlage gibt. Zum einen stammt Aquilas Ubersetzung etwa
aus dem Jahr 130 n. Chr., Jahrzehnte nach der Abfassung der Christlichen Schriften. Zum
anderen halt man Aquilas Ubersetzung fiir , sklavisch an den Buchstaben [des hebréischen
Textes] festhaltend”, bis zu dem ,, absurden Punkt, wo der Text unversténdlich wird." Gelehrte,
die sich mit griechischen Manuskripten auskennen, weisen darauf hin, dald sie in vielen Punkten
wet entfernt von der Lesart der Septuaginta ist. Aquilas Werk kann man kaum mit dem Original
oder den Abschriften der Septuaginta auf eine Stufe stellen.

19 Siehe die New World Trandation of the Christian Greek criptures (1950, engl.), S. 11, 12,
18; The Kingdom Interlinear Trandation of the Greek Scriptures (1985), Seiten 1137, 1138.

20 Darunter die Codices Sinaiticus und Alexandrinus und die Vatikanische Handschrift 1209, alle
aus dem 4. und 5. Jahrhundert n. Chr.
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waren, regelméaldig vorkam, obwohl dies allein noch kein Beweis daflr ist. Was fur
unsere Betrachtung noch wichtiger ist: es bewelist nicht, dald die christlichen Autoren
selbst das Tetragramm in ihre Schriften einsetzten, oder dal3 es in ener friihen
Abschrift davon, wie etwa aus der Zeit vor dem 3. Jahrhundert, zu finden war. Die
Wachtturm-Publikationen sagen hier sehr eindeutig, ,,[die christlichen Autoren] ge-
brauchten zweifellos den gottlichen Namen Jehova, wenn sie aus den Hebréischen
Schriften zitierten*, und wenn Matthéus daraus zitierte, ,war er verpflichtet, getreu
das Tetragrammaton“ in sein Evangelium aufzunehmen.® Prof. Howard, den der
Wachtturm haufig als Stlitze fur seine Behauptungen zitiert hat, sagt im Gegensatz
dazu eingrenzend, dies sei moéglich oder wahrscheinlich: , Wir kénnen uns vorstellen,
dafd der NT-Text in seinen AT-Zitaten das Tetragrammaton enthielt.“ Der Wacht-
turm zitiert ausseinem Artikel im Journal of Biblical Literature, doch er weist nicht
darauf hin, daid der Artikel von Howard voller vorsichtiger, einschrankender Aus-
driicke wie ,,diese Theorie*, , mit aller Wahrscheinlichkeit”, ,wenn unsere Theorie
gimmt“, ,, die vorgeschlagene Theorie*, ,, wenn wir annehmen*, usw. ist. Howard sagt
auch, die christlichen Schreiber hétten ,, das Tetragrammaton®, die vier hebréischen
Buchstaben (M), aufgenommen, und keine Ubersetzung wie ,, Jahwe* oder ,, Jeho-
va.” Selbst wenn diese vier hebré schen Buchstaben in die urspriinglichen Christli-
chen Schriften eingesetzt worden wéren, wére das kein Bewels dafir, dald der Leser,
wenn er darauf gief}, se ,Jahwe* oder ahnlich, nicht ,Herr* oder , Gott*,
ausgesprochen hétte.?? Schliefdlich befiirwortet er den Gebrauch des Tetragramms

21 Siehe Einsichten tber die Heilige Schrift, Band |, Seite 470; Neue-Welt-Ubersetzung mit
Sudienverweisen (deutsch: rev. 1986), Seite 1628. Hier ist die Organisation inkonsequent. Im
Wachtturmvom 1.Februar 1988 (Seite 5) heil?t esin einem Artikel mit dem Titel ,, Widerspricht
sich die Bibel?* Uber die Schreiber der Christlichen Schriften: ,Aus friheren Schriften
entnommene Zitate migen leicht abgeandert worden sein, um den Bedirfnissen und dem Zweck
des neuen Schreibers zu dienen, wobei der urspriingliche Sinn und Gedanke weiterhin erhalten
blieb. . . . Auslassungen konnen in dhnlicher Weise auf den Standpunkt des Schreibers
zuriickzufiihren sein sowie darauf, wie er den Bericht zusammengefaldt hat.“ Einerseits sagt die
Wachtturm-Gesellschaft also, bei ihren Zitaten seien die Schreiber der Christlichen Schriften
Sverpflichtet* gewesen, das Tetragrammaton einzufiigen, wenn esin der verwendeten Abschrift
der Hebréischen Schriften vorkam, andererseits hétten die urspriinglichen Aussagen von den
Schreibern zu Recht ,,leicht abgedndert* werden und Dinge ausgel assen werden diirfen, wobei
»der urspriingliche Sinn und Gedanke weiterhin erhalten blieb.”

22 Dieewahnte Arbeit Early Christianity and the Divine Name wies darauf hin, dal3 dies auch zu
bedenken ist, wenn man die Bedeutung des hebréischen Tetragramms in einigen Septuaginta-
Abschriften abwégt. Die Schreiber dieser Manuskripte kopierten einen griechischen Text. Doch
sie setzten das Tetragramm in hebréischen Buchstaben in den griechischen Text, nicht als ein
griechisches Wort, das ,, Jahwe" oder ,, Jehova" entsprach, oder sie setzten die hebrdischen in die
entsprechenden griechischen Buchstaben. Sie belie3en sie in Hebréisch (1), und nur wenn
der Leser diese Sprache kannte, konnte er versuchen, sie auszusprechen. Andernfalls wulte er
nicht, wie die hebréischen Zeichen in sein Alphabet zu Ubertragen waren. Hieronymus sagte, zu
seiner Zeit versuchten einige, die vier Buchstaben (imin°) griechisch zu lesen und so as , PiPi*
(griechisch mimt) zu sprechen. Die wenigen Septuaginta-Abschriften liefern bei der Uberset-
zungin moderne Sprachen nur eine unsichere Grundlage, das Tetragramm - in hebr. Buchstaben
-indieZitate der christlichen Schreiber aus den Hebréischen Schriften einzusetzen. Sie dienen
nicht als Basis, eine Ubersetzung der Buchstaben einzusetzen, ,, Jehova bzw. , Jahwe.*
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nur in Zitaten aus dem Alten Testament (AT), wohingegen die Neue-Welt-Uber set-
2ung mehrfach ,, Jehova’ an Stellen einsetzt, an denen nicht aus dem AT zitiert wird.

Eine weitaus gewichtigere Beweisquelle

Welches Gewicht man den zuvor erwadhnten Textbeweisen beztiglich der griechischen
Septuaginta-Ubersetzung des Alten Testamentes, den Hebraischen Schriften, auch
geben 0llte, esgibt weitere Textbelege, die eindeutig erheblich bedeutender sind. Sie
weisen namlich viel deutlicher auf die tatsachliche Praxis der Schreiber der Christ-
lichen Schriften selbst hin, das Tetragrammaton zu verwenden. Und das ist schlief3-
lich diewichtigde Frage: Verwendeten sie, die christlichen Bibelschreiber, das Tetra-
grammaton, wenn sie aus den Hebraischen Schriften zitierten oder auch sonst?
Eine der beiden dtesten Kopien apostolischer Schriften, die gefunden wurden, ist
ein Papyruskodex (bezeichnet als Chester Beatty Papyrus Nr.2 [P*)]). Er enthalt auf
Bruchstiicken neun der Briefe des Apostels Paulus. den Rémerbrief, den Hebréer-
brief, den 1. und 2.Korintherbief, die Briefe an die Epheser, Galater, Philipper,
Kolosser und den 1.Thessalonicherbrief.” Die Entstehungszeit des Kodex war friiher
lange Zeit auf etwa 200 n. Chr. geschétzt worden.?* Inzwischen gibt es jedoch
gedcherte Griinde, die Entstehungszeit viel friher anzusetzen. Im Jahre 1988 hat Dr.
Y. K. Kim, en Experte fir Handschriften, in Band 69, Heft 2, der wissenschaftlichen
Publikation Biblica eine sorgféltig entwickelte Beweiskette vorgelegt, wonach der
Kodex auf den letzten Teil des ersten Jahrhunderts, vielleicht noch vor die
Regierungszeit Kaiser Domitians, also vor das Jahr 81 n. Chr., zurtickzudatieren ist.
Injedem Fall wirden die vorgetragenen Bewelse die Papyrussammlung in eine Zeit
wenige Jahrzehnte nach Entstehung der Original schriften des Paulus setzen.”
Welche Bedeutung hat dies fir die hier betrachtete Frage? Selbst wenn die Zuriick-
datierung dieser Sammlung apostolischer Briefe vor das Jahr 81 n. Chr. keine Stiitze
hat, wird durch die vorgelegten Beweise sicher dennoch auf ein Datum verwiesen,
daserheblich vor 200 n. Chr. liegt. Die Zeitspanne zwischen dem Entstehen der Brie-
fe (von denen einige offenbar erst um 60/61 n. Chr. geschrieben wurden) und diesen
frihesten bekannten Abschriften wird merklich reduziert. Wenn das Argument der
Wachtturm-Gesellschaft richtig ist, dal die apostolischen Schriften im Original das
Tetragrammaton enthielten und dal3 es erst in spéteren Jahrhunderten durch , abtriin-
nige Christen' aus diesen Schriften entfernt wurde, dann sollten diese altesten Ab-
schriften der urspriinglichen Bibelblicher dieses Argument stiitzen. Wir wiirden also
erwarten, dal? das Tetragrammaton in diesen Briefen oft vorkommt. Ist das der Fall?

23 Unter Gdehrtenist umdtritten, ob Paulus der Verfasser des Hebréerbriefes ist. Dald der Brief auf
diesem Papyrus enthalten ist, scheint flr Pauli Urheberschaft zu sprechen.

24 Siehe Einsichten Uber die Heilige Schrift, Band |, Seite 407.

25 Man sollte beachten, dal? die paldographische Beweismethode, die von Dr. Kim verwendet
wurde, as die verlallichste Methode zur Datierung alter Manuskripte angesehen wird. (Siehe
auch Erwachet!, 22.September 1972, Seite 8.) Ich bin Carl Olof Jonsson aus Schweden fur
diese Information zur Neudatierung zu Dank verpflichtet. Zwar wird diese Sache zweifellos
weiter diskutiert werden, dennoch hat sich seit der Vertffentlichung der Beweise von Dr. Kim
eine Reihe von angesehenen Wissenschaftlern anerkennend Uber die Stichhaltigkeit seiner
Arbeit gedul3ert.
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Dieschlichte Wahrheit i, dal3 in den neun apostolischen Briefen in diesem dltesten
christlichen Kodex das Tetragrammaton nicht ein einziges Mal in irgendeiner
Formvorkommt. In diesen neun Briefen zitiert der Apostel an vielen Stellen aus den
Hebréischen Schriften, und zwar nach dem Wortlaut der Septuaginta-Ubersetzung,
doch nicht ein einziges Mal enthalten seine Zitate das Tetragrammaton. Er folgt in
snen Zitaten dem Brauch, das Tetragrammaton durch das griechische kyrios (Herr)
oder theos (Gott) zu ersetzen. Die Wachtturm-Gesellschaft argumentiert, dal3 das
Tetragrammaton in einigen der dtesten Abschriften (eigentlich nur Fragmenten) der
Septuaginta vorkommt, sei ein Beweis, dal? es dort auch im Original gewesen sai.
Wenn dieser Grundsatz dort zutrifft, dann sollte er auch hier zutreffen: Dal3 das
Tetragrammaton in diesen dltesten Abschriften von neun der Briefe des Paulus fehlt,
ist ein Bewels, dal er auch in den Original schriften des Apostelsfehite.

Waéredas Tetragrammaton urspriinglich tatsachlich in seinen Briefen, von denen el-
nige ers um 60/61 n. Chr. geschrieben wurden, vorgekommen, wére es unvorstellbar,
dal? man es schon so bald, nachdem die Briefe geschrieben wurden, herausgenommen
hétte, moglicherweise zu einer Zeit, zu der andere Apostel, besonders Johannes, noch
lebten. Und dazu kommit, dal3 mit einer einzigen Ausnahme — dem Buch Offenbarung
und der abgekirzten Form , Jah* darin — in keiner alten Handschrift, die Telle der
Chriglichen Schriften enthélt, das Tetragrammaton in irgendeiner Form zu finden ist,
ob die Schrift nun von Paulus oder jemand anderem stammt.

Die Behauptung der Wachtturm-Gesellschaft, dal’ die Apostel und die anderen
christlichen Schreiber des ersten Jahrhunderts das Tetragrammaton in ihre Schriften
einsetzten, wenn sie aus dem Alten Testament zitierten, beruht damit nur auf einer
Theorie; einer Spekulation, die durch die geschichtlichen und urkundlichen Beweise
uberwiegend widerlegt wird. Als Rud Persson aus Schweden Prof. Howard eine Ko-
pieder Abhandlung in der Publikation Biblica Uber die Riickdatierung der Papyrus-
abschriften (P*) der Paulusbriefe Ubersandte, erwiderte Prof. Howard:

Wenn [Dr.] Kims Datierung korrekt ist, dann beweist sie, dal3 in einem paulinischen
Manuskript des ersten Jahrhunderts das Tetragramm nicht, wie ich as wahrscheinlich
angenommen hatte, verwendet wurde. Das entkréftet meine Theorie zumindest im Hinblick auf
die Briefe des Paulus. Ob die Handschriften der Evangelien und anderer Schriften aus dem
ersten Jahrhundert dem Muster von P* folgen, unterliegt immer noch MutmalRungen.

In einem Nachsatz fligte er hinzu: , Die Zeugen Jehovas haben zu viel aus meinen
Artikeln gemacht. Ich unterstiitze ihre Theorien nicht.“?

Rechtfertigung durch Heranziehen
verschiedener hebraischer Ubersetzungen

An vielen Stellen der Christlichen Schriften, an denen die Wachtturm-Gesell schaft
den Namen ,, Jehova’ in den Text eingesetzt hat, erscheint das Tetragrammaton auch
in den Teilen der Hebraischen Schriften, aus denen der Bibelschreiber hier zitiert hat.
Doch daserklart keinesfals alle 237 Stellen, an denen der Name in der Neuen-Welt-
Ubersetzung eingesetzt ist. Vielfach steht er auch dort, wo tiberhaupt nicht zitiert
wird. Wie rechtfertigt man dies?

26 Siehe Anhang. Dort befindet sich eine Kopie des Briefes von Prof. Howard an Rud Persson.
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In dem Bemuhen, diese (und andere) Einfligungen des Namens , Jehova’, die
durch keine der alten Abschriften gestiitzt werden, berechtigt erscheinen zu lassen,
hat die Wachtturm-Gesellschaft zahlreiche Ubersetzungen der Christlichen Schriften
in die hebréische Sprache angefiihrt, in denen das Tetragrammaton haufig vorkommt,
und gesagt, diese litzten ihr Vorgehen. Tatsacheist allerdings, dal? ale diese hebrai-
schen Ubersetzungen aus der Zeit ab dem 14. Jahrhundert n. Chr. stammen, einige
sogar erst aus dem 19. Jahrhundert.?” Daf? es sich um hebraische Ubersetzungen
handdlt, scheint eine Stiitze zu sein, doch eben nur das: es scheint. Die verschiedenen
Ubersetzer haben nichts anderes getan, al's sich durch das Einfiigen des Tetragramms
an den Stellen, wo die ihrer Ubersetzung zugrundeliegenden griechischen Hand-
schriften in Wirklichkeit das Wort ,Herr* oder ,Gott* enthielten, fir eine Méglich-
keit zu entscheiden.® Diese hebraischen Ubersetzungen haben in der Sache nicht
mehr Gewicht als eine Ubersetzung in irgendeine andere Sprache — Arabisch,
Deutsch oder Portugiesisch — aus derselben Zeit. Sie sind kein Bewel's, sondern
stellen nur eine Meinung dar, namlich die des jeweiligen Ubersetzers. In bezug auf
den Gebrauch des Tetragramms oder die Bedeutung, die ihm Jesus oder seine Jiinger
gaben, bewesen sie nichts. Nicht nur das;, indem man zugunsten tausend Jahre
jungerer hebraischer Uber setzungen die dtesten Handschriften der Christlichen
Schriften und ihre Wortwahl einfach Gbergeht, verstof3t man mit der Neuen-Welt-
Ubersetzung gegen eine Grundregel des Ubersetzens: den dltesten Handschriften, die
néher am Original 9nd, dasgrofite Gewicht zu geben. So heil3t esim Wachtturmvom
15.Juni 1982 auf Seite 23: ,, Je dlter Bibelhandschriften sind, desto néher kommen sie
wahrscheinlich den Originalen, die die inspirierten Schreiber verfal3ten und von
denen heute keinesmehr existiert.“ Doch hierbei nimmt die Wachtturm-Organisation
diemehr as5.000 alten griechischen Handschriften — die alle nicht das Tetragramm
enthalten — nicht als Beweise zur Kenntnis. Sie [&3% sich, statt von Handschriften in
der Ursprungssprache, lieber von im wesentlichen neuzeitlichen Ubersetzungen
leiten, die letztlich nur die personliche Ansicht des Ubersetzers widerspiegeln.

Unbestandigkeit in den Behauptungen

Der Standpunkt der Wachtturm-Gesellschaft ist auffallend unbestéandig. Einerseits
argumentiert die Gesellschaft, die Verfasser der Christlichen Schriften hétten ur-
springlich irgendeine Form des Tetragrammatons in ihre Schriften aufgenommen.
Andererseits gibt sie wiederholt zu, dal? diese Christlichen Schriften mit bemerkens-
werter Genauigkeit erhalten seien. In ihrer Publikation Einsichten Uber die Hellige
Schrift, Band I, Seite 404, zitiert sie Prof. Kurt Aland mit der Aussage:

27 Siehe die Kingdom Interlinear Trandation of the Greek Scriptures (1985), Seiten 13, 14.

28 Siehe die Aufstellung in der Kingdom Interlinear Trandation, Ausgabe 1969, Seite 28-30.

29 Siehe auch Erwachet!, 22.September 1972, Seite 5-8; 8.November 1971, Seite 17. Im Wacht-
turmvom 1.M&z 1991, Seite 28, bemiiht man sich sogar, die Einfligungen des Tetragrammatons
in die Christlichen Schriften mit bestimmten deutschen Ubersetzungen, die den Namen in
Fulnoten und Kommentaren enthalten, zu rechtfertigen! Mit Sicherheit wiirde kein verantwor-
tungsbewulter Ubersetzer darin einen Grund sehen, die alten Handschriften selbst als Beweise
zugunsten einer anderen Wiedergabe zu Ubergehen.
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Der Text des Neuen Testaments ist hervorragend Uberliefert, besser a's der jeder anderen
Schrift der Antike; die Aussicht, dal? sich Handschriften finden, die seinen Text grundlegend
verdndern, ist gleich Null.

In der Wachtturm-Ausgabe vom 1.Juli 1977 wird zuerst der Gelehrte F. J. A. Hort,
der flr seine Arbeit am griechischen Text der Christlichen Schriften weltbekannt ist,
mit den Worten zitiert, , die als wesentlich zu bezeichnenden Unterschiede [in den
alten Abschriften des Neuen Testaments machten] héchstens noch ein Tausendstel
des ganzen Textes aus.” Dann heil3t es in der Abhandlung selbst weiter (Seite 411):

Ganz gleich, welche Ubersetzung der Christlichen Schriften du besitzt, besteht kein Zweifel
daran, dal3 der griechische Text, auf den sie sich stiitzt, im wesentlichen dem entspricht, was die
inspirierten Schreiber dieser Bibelbiicher urspriinglich aufgezeichnet haben. Esist ein Wunder,
dal3 der griechische Text der Christlichen Schriften so genau Uberliefert wurde, obwohl die
urspruingliche Abfassung nun schon beinahe zweitausend Jahre zuriickliegt.

Zahlreiche Artikel, die die Echtheit und Genauigkeit des Bibeltextes betonen,
schreiben diese Bewahrung der tiefen Achtung der Abschreiber vor den gottlichen
Aufzeichnungen und ihrem grofen Bemiihen um getreue Ubermittlung sowie dem
Einflul3 des,, gottlichen Autors der Bibel* zu. In einem Artikel in Awake! vom 8.Mal
1985 auf Seite 14 [Anm. d. U.: Der Artikel ist wegen der damaligen Umstellung der
verschiedensprachigen Ausgaben auf Simultanausgabe nicht auf Deutsch erschienen)
lesen wir, da Gott die urspruinglichen Schriften inspiriert habe, sei ,, eslogisch, dal’ er
die getreue Ubermittlung seines Wortes bis zum heutigen Tage tiberwachte.”*

DasProblemist, dai3 die Organisation mit ihren Behauptungen den eigenen Stand-
punkt verleugnet. Dabel geht es nicht etwa nur um eine belanglose Auslassung oder
Textabweichung, sondern um etwas, das sie a's eines der wichtigsten Merkmale der
Bibd betrachtet: den durch das Tetragrammaton dargestellten Namen. Sie sagt nam-
lich praktisch, Gott, der durch seinen Einflufd den griechischen Text der Christlichen
Schriften bewahrte, so dal? es ein ,, Wunder [sel, dal3 er] so genau Uberliefert wurde®,
habe gleichzeitig nicht darauf geachtet, dal3 der Name ,, Jehova’ in irgendeiner Form
auch nur in einer einzigen der anndhernd 5.000 alten Abschriften dieser
Christlichen Schriften bewahrt wurde. Aber wie ist das moglich, wenn die enorme
Bedeutung, die die Organisation dem Tetragrammaton gibt, wirklich gerechtfertigt
ist?

Wie kann man Uberdies Hieronymus, Origenes und andere aus dem 4. Jahrhundert
n. Chr. zitieren, die sagen, man koénne das Tetragramm immer noch in Kopien der
griechischen Septuaginta-Ubersetzung der Hebr dischen Schriften finden, doch keine
einzige Aussage eines friihchristlichen Autors vorbringen, dald es jemalsin einer der
Abschriften der Christlichen Schriften, dem Neuen Testament, vorkam? Wenn sich
das Tetragramm in einer griechischen Ubersetzung des vorchristlichen Alten Testa-
ments fand, warum sollte es dann nicht logischerweise auch in einer zeitgendssischen
Abschrift des urspriinglichen griechischen Textes der Christlichen Schriften oder
wenigstensin einer der alten Ubersetzungen dieser Schriften stehen? Wenn esjemals

30 Siehe auch Hilfe zum Verstéandnis der Bibel, Band 2, (deutsch: 1981), Seite 205-206 (oder
Einsichten Uber die Heilige Schrift, Band |, Seite 408-409); Die ganze Schrift ist von Gott
inspiriert und nitzlich, deutsche Ausgabe 1967: Seite 316-317, revidierte deutsche Ausgabe
1990: Seite 319-320.
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in den urspriinglichen Schriften gestanden hétte, dann hétte Gott, dem man das
Verdienst fiir die getreue Ubermittlung bis auf den heutigen Tag gibt, gewil dafiir
gesorgt, daid es erhalten blieb — zumindest wenn er ihm dasselbe enorme Gewicht
gegeben hétte wie die Wachtturm-Gesellschaft. Dal? esin keiner alten Abschrift der
Christlichen Schriften oder auch nur in einer der frithesten Ubersetzungen bewahrt
wurde, ist ein gewichtiges Argument dagegen, dald esim Origina gestanden hat.

Das Zeugnis der Bibel selbst

Selbst wenn wir einmal annehmen, dal3 jemand dazu neigt, die Erklarung der
Wachtturm-Gesellschaft, warum sie den Namen ,, Jehova“ in die Christlichen Schrif-
ten, das Neue Testament, eingesetzt hat, zu akzeptieren — wenn auch nur in den Fél-
len, wo es um Zitate aus den Hebraischen Schriften geht —, dann stiinde er immer
noch vor einigen ernsten Fragen. In erster Linie ist zu nennen, dal3 es selbst in der
eigenen Bibel Ubersetzung der Wachtturm-Gesellschaft mit ihren deutlichen Einfi-
gungen ganze Briefe der Apostel gibt, in denen der Name ,, Jehova' vollstéandig fehlt,
namlich den Brief an die Philipper, den 1.Timotheusbrief, die Briefe an Titus und
Philemon und die drei Briefe des Johannes. Jeder Zeuge Jehovas muf3 ehrlich zu-
geben, dal? es vollig undenkbar ist, dal3 ein bekanntes Glied der Organisation der
Zeugen Uber en geigiges Thema schreibt, ohne dabei haufig den Namen ,, Jehova* zu
verwenden. Briefe zu verfassen, die den Umfang und Inhalt des Briefes Pauli an die
Philipper oder seines ersten Hirtenbriefes an Timotheus oder des Briefs an Titus
haben, oder drei einzelne Briefe mit Ermahnungen und warnenden Worten Uber ent-
scheidende Punkte zu schreiben, wie es der Apostel Johannes tat — dies zu tun und
nicht wiederholt den Namen , Jehova‘ zu verwenden, wirde jemanden bei den
Zeugen Jehovas dem Verdacht der Abtrinnigkeit aussetzen. Doch in ihrer eigenen
Neuen-Welt-Uber setzung kommt der Name in keinem einzigen der sieben Briefe, in
denen es um |ebenswichtige geistige Themen geht, vor. Selbst aus Sicht der Neuen-
Welt-Uber setzung mui3 man sagen, daf? die Apostel Paulus und Johannes, als sie die-
se Briefe verfaldten, sich nicht an die Norm hielten, die in der Wachtturm-Organisa-
tion gilt. Oder genauer gesagt: Die Norm, die in der Wachtturm-Organisation gilt,
halt sich nicht an den Standpunkt, den die Apostel im ersten Jahrhundert hatten.

DaR ,Jehova* in der Neuen-Welt-Ubersetzung in sieben apostolischen Briefen
nicht vorkommt, ist ein weiterer Beweis dafir, dald der Name in die anderen
christlichen Bibelbicher willkirlich eingeftigt wurde und dal? dies nicht aufgrund
von Quellenbelegen erforderlich ist.

Auchwennwir zweitens die zahlreichen Einfligungen des Namens ,, Jehova’ in die
Chrigtlichen Schriften durch die Ubersetzer (genauer: den Ubersetzer, Fred Franz) der
Neuen-Welt-Uber setzung hinnehmen sollten, stehen wir immer noch vor dem Fak-
tum, dai3 die Autoren der Christlichen Schriften den Namen des Sohnes Gottes weit
héaufiger nannten. Der Name ,, Jesus® kommt 912mal und damit viel ofter vor as der
Name ,Jehova“, der 237mal eingefligt wurde.®* Das unterscheidet sich ebenfalls

31 ,Christus* erscheint etwa weitere 530mal (oft alerdings in Verbindung mit dem Namen
»JesUs"). Zur Zusammensetzung des Neue-Welt-Bibel ibersetzungskomitees siehe das Buch Der
Gewissenskonflikt, Seite 55, Fulnote 15.
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aufféalig von dem, was in den Wachtturm-Schriften sonst tblich ist, wo das Zahlen-
verhdtnis gelegentlich genau umgekehrt ist. Besonders seit Beginn der Zeit Ruther-
fords als Prasident wird in diesen Schriften ein zunehmender Gebrauch des Namens
»Jehova' deutlich. Gleichzeitig wird Gottes Sohn, Jesus Christus, zumindest weniger
haufig erwéahnt. Doch Gott selbst hat gesagt, er wolle, dal3 ,,ale den Sohn ehren, so
wie sie den Vater ehren. Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt den Vater nicht, der ihn
gesandt hat.“** Die Verfasser der Christlichen Schriften nahmen sich diese Aussage
zu Herzen, und wir sollten ihrem Beispiel folgen und es nicht dadurch schmélern, daf3
wir behaupten, es passe nicht zu den Bediirfnissen unserer heutigen Zeit.

Wir missen aso zu dem Schlu3 kommen, dal3 die Praxisin der Organisation der
Zeugen Jehovas, das Tetragrammaton immer wieder zu verwenden und zu betonen,
eher die Praxisin der Nation Israel in vorchristlicher Zeit as die Praxis der Urchri-
stenversammlung der Junger Christi widerspiegelt. Wenn es fir dieses ,, Zuriick-
drehen der Uhr* keine Rechtfertigung gibt, wie sollen dann die vielen Schrifttexte, die
unsdazu auffordern, den Namen Gottes zu verkiinden und zu ehren, erfillt werden?
Um das herauszufinden, mufl3 man die folgende Frage betrachten:

Warum der Wechsd vom vorchristlichen zum christlichen Zetalter?

Wiewir sahen, gibt estrotz aller Behauptungen und Theorien keine sicheren Beweise,
dafld das Tetragrammaton neben den vier Malen, wo es in abgekirzter Form in der
Offenbarung erscheint, in irgendeinem Teil der Christlichen Schriften vorkam. Die
historischen Belege, von denen einige bis auf wenige Jahrzehnte an die Entstehung
der Schriften des Paulus heranreichen, sprechen tberdeutlich dagegen. Angesichts
reichlicher Fundstellen des Tetragrammatons in den vorchristlichen (Hebréischen)
Schriften, wo es Tausende Male vorkommt, ist dieser Wandel in der Tat auffalig.
Wie &}t sich dieser bemerkenswerte Wandel vor dem Hintergrund der bekannten
Qudlen vergtehen? Wie wirkt er sich darauf aus, die vielen biblischen Ermahnungen
aufzunehmen und zu befolgen, Gottes Namen zu loben, zu ehren und zu heiligen?
Um dies zu verstehen, miissen wir uns zuerst dartiber im klaren sein, was mit dem
Augdruck ,,Name® in der Bibel und besonders mit dem ,Namen® Gottes gemeint ist.
Haufig begrenzen wir den Ausdruck ,,Name* gedanklich auf Worter oder Wendun-
gen, die eine Person von einer anderen unterscheiden und die man ,, Eigennamen”
oder , Bezeichnungen® nennt, wie ,, Johannes’, ,Marid‘, ,,Australien” oder , Atlan-
tik.” Indiesem Sinnewird der Begriff ,, Name" in der Umgangssprache am haufigsten
verwendet, und so wird er auch oft in der Bibel gebraucht. Doch ,Name* kann auch
videsandere meinen. In den spéten 1960er Jahren, als das Wachtturm-Lexikon Hilfe
z2um Verstdndnis der Bibel (jetzt: Einsichten Gber die Heilige Schrift) in Vorberei-
tung war, wurde mir die Aufgabe Ubertragen, dafir die Stichworteintrége zu ,, Jeho-
va’, ,Jesus Christus‘ und ,,Name" zu schreiben. Damals sah ich keinen Grund, die
Wachtturm-Lehre, bal den Urchristen sei der Name ,, Jehova' weltverbreitet gewesen,
anzuzweifeln. Sowar esmein ehrliches Anliegen, diese Ansicht zu unterstiitzen.* Ich

32 Johannes 5:23.
33 Dieselben Eintrége erschienen spéter praktisch unveréndert in Einsichten Uber die Heilige
Schrift.
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kannte eine Reihe von Punkten, die in dem vorliegenden Buch erdrtert werden, noch
nicht; andere Faktoren kamen mir einfach nicht in den Sinn, weil ich darauf gerichtet
war, die Lehren der Organisation zu verteidigen, statt sie zu gewichten und zu beur-
tellen. Alsich aber Nachforschungen zu den drei erwahnten Themen anstellte, wurde
mir deutlicher as je zuvor, dald das Wort ,,Name* einen weitaus umfassenderen und
wichtigeren Sinn als den tiblichen haben kann. Dieses Versténdnis wurde die Grund-
lage fur die Erkenntnis, dal3 ich eine enge Sicht von zahlreichen Bibeltexten hatte.
Schliefdlich sah ich, dal3 die Organisation diese Texte oft ungerechtfertigt anwandte.

So kann mit ,Name* nicht nur der jewellige Eigenname gemeint sein, sondern
jemandes Ruf oder Lebendauf. Wenn wir sagen, jemand ,, habe sich einen guten (oder
schlechten) Namen gemacht”, denken wir dabei nicht an das Wort oder die Wendung,
womit er bezeichnet wird, wie , Richard®, ,,Heinrich* oder ,,Hans Schmidt“, sondern
an den Ruf, den er hat. Ob sein ,,Name" gut oder schlecht ist, hat nichts mit seinem
Vor- oder Nachnamen zu tun. Ahnlich, wenn wir sagen, jemand habe wegen seines
schlechten Wandds,, keinen guten Namen mehr.* Wir meinen dann nicht den Namen
im Ublichen, buchstéblichen, sondern in viel umfassenderem Sinne. Vielleicht heif
jemand ,, Chrigian Gutmann® und hat in diesem weiteren Sinn doch einen , schlechten
Namen.” Dieser ,Name" ist offenbar wichtiger als sein Name oder die Anrede, die
ihn bezeichnet, denn er beinhaltet das, was er tatsachlich ist und getan hat. Diesen
weiteren, tieferen Sinn von ,Name* finden wir in der Bibel haufig.®

»Name' kann 9ch auf die Vollmacht beziehen, mit der etwas getan wird. Dasist es,
was wir mit den Ausdruicken ,,Im Namen des Gesetzes* oder ,,Im Namen des Ko-
nigs' meinen. Das,, Gesetz" hat keinen ,, Namen® im tblichen Sinne, und wir meinen
auch keinen speziellen ,Heinrich®, ,,Louis* oder ,Ferdinand“, wenn wir sagen: ,,Im
Namen des Konigs.” Wir denken vielmehr an die konigliche Gewalt und Sellung,
auf diewir uns als Grundlage fur unsere Forderung berufen. In Epheser 1:21 spricht
Paulus Uber Regierung, Gewalt, Macht, Herrschaft und ,,jeden Namen, der genannt
wird.“ Daraus geht deutlich hervor, daRR ,Name* oft fir Gewalt und Stellung steht.®
Ineinem Artikel in der Wachtturm-Ausgabe vom 15.Januar 1991 (Seite 5), der tGber
den heiligen Geist spricht, mul3 die Organisation in ihrer Auslegung von Matthaus
28:19 — , tauft sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes* —
praktisch zugeben, dal3 das Wort ,,Name" hier in diesem Sinne verwendet wird. Da
der heilige Geist keinen ,,Namen“ im gewohnlichen, Ublichen Sinne trégt, ist offen-
gchtlich, dal3 der Begriff hier anders gemeint ist. Schon im Watchtower vom 15.De-
zember 1944 (Seiten 371, 372; deutsch: Wachtturm, Juli 1945, Bern, S. 4) hief3 es:

Die Taufe ,auf* oder ,,in“ den Namen des Sohnes bedeutet mehr als einfach in den buch-
stablichen Namen des Sohnes, Jesus Christus, getauft zu werden, geradeso wie der Name fir
mehr_steht als nur fiir seine buchstabliche Bedeutung. Der Name umfaldt alle Ehre, Autoritét,
Macht und Amtsbefugnis, die der Vater dem Sohne verliehen hat.

34 Spriche 10:7; 22:1; Prediger 7:1 sind nur einige Beispiele dafur.

35 Vgl. Mathaus 10:41, wo es im Griechischen buchstdblich heifdt: ,,Im Namen eines Propheten”,
(siehe Kingdom Interlinear Translation); siehe auch Philipper 2:9-11; Hebréer 1:3, 4. Die
Wachtturm-Ausgabe vom 15.Mai 1985 (Seite 17) zitiert Jesgja 62:2 mit den Worten an Israel:
»und du wirst tatséchlich nach einem neuen Namen genannt werden.” Dann heif3t es: , Dieser
,Name' bezieht sich auf den gesegneten Zustand, in den diese neuzeitlichen gesalbten Jinger
gebracht wurden.”
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Wasauf den,, Namen des Sohnes* im Vergleich zum buchstdblichen Namen ,, Jesus
Chrigus’ zutrifft, das gilt auch fur den ,Namen des Vaters® im Vergleich zum buch-
stablichen Namen ,, Jehova.*

Dersdbe Ausdruck, ,,im Namen von®, kann daher auch bedeuten, dal3 jemand den
Anspruch erhebt, ,,im Namen* eines anderen zu sprechen oder zu handeln, die Voll-
macht zu haben, ihn zu vertreten.*

Schliefdlich mag man, wenn man von jemandes ,,Namen* spricht, in Wirklichkeit
nicht blo3 ein Wort oder eine Wendung meinen, um jemanden zu benennen, sondern
die Person selbgt, die Personlichkelt, die Eigenschaften, Grundsétze und den Lebens-
lauf, das, wassesdbgt ist. (Ahnlich sagt man auch ,,im Namen der Barmherzigkeit*,
wenn man an jemandes Barmherzigkeit appelliert.) Man kann daher zu Recht sagen,
auch wenn man jemandes Namen als Anrede kennt, aber nicht ihn selbst al's Person,
so kennt man in diesem eigentlichen, wichtigen Sinne nicht seinen ,, Namen.*

Alsich den Eintrag Gber , Jehova’ fur das Hilfe-Buch schrieb, nahm ich auch das
folgende Zitat des Hebraischwissenschaftlers Prof. G. T. Manley mit auf:

Eine Untersuchung des Wortes ,Name" im A[lten] T[estament] enthiillt seine besondere
Bedeutungim Hebréischen. Der Name ist keine blof3e Etikette, sondern ist bezeichnend fir die
wirkliche Personlichkeit seines Tragers.’

, Gottes Namen zu kennen“ bedeutet also weit mehr, als nur ein bestimmtes Wort
zu kennen, das ihn bezeichnet. D. H. Weir, Professor fur Hebraistik, schreibt Uber
Personen, die behaupten, 2.Mose 6:2, 3 zeige an, dal3 das Tetragrammaton oder der
Name , Jehova' erstmals zur Zeit Moses bekannt wurde, dal3 sie

.|diese Verse] nicht im Licht anderer Schrifttexte studiert haben; ansonsten hétten sie
bemerkt, dal3 mit Name hier nicht die beiden Silben gemeint sind, aus denen das Wort Jehova
besteht, sondern der Gedanke, der dadurch zum Ausdruck kommt. Wenn man in Jesaja, Kap. lii
6 liest: ,Ausdiesem Grund wird mein Volk meinen Namen erkennen’; oder in Jeremia, Kap. xvi
21: ,Se werden erkennen miissen, daf’ mein Name Jehova ist'; oder in den Psalmen, in Ps. ix
[10, 16]: ,Die, die deinen Namen kennen, werden auf dich vertrauen’, wird einem sofort klar,
daid es etwas ganz anderes ist, Jehovas Namen zu kennen, als die vier Buchstaben [JHWH] zu
kennen, aus denen er besteht. Man muf3 durch Erfahrung feststellen, dal’ Jehova wirklich ist,
was sein Name Uber ihn aussagt (vgl. auch Jes. xix 20, 21; Hes. xx 5, 9; xxxix 6, 7; Ps. Ixxxiii
[18]; Ixxxix [16]; 2. Ch. vi 33)* (The Imperial Bible-Dictionary, Bd. I, S. 856, 857).%

36 Vergleiche 2.Mose 5:23; 5.Mose 10:8; 18:5, 7, 19-22; 1.Samud 17:45; Esther 3:12; 8:8;
Apostelgeschichte 3:16; 4:5-10; 2.Thessalonicher 3:6.

37 HilfezumVergténdnis der Bibel, Band 4 (deutsch:1983), Seite 746; siehe auch Einsichten Uber
die Heilige Schrift, Band |, Seite 1282. Geerhardus Vos schreibt in Biblical Theology (1959,
Seite 76 ff) Uber den Namen Gottesin den Hebréischen Schriften dhnlich: , In der Bibel ist der
Name immer mehr ads eine Konvention. In ihm kommen Charakter oder Geschichte zum
Ausdruck.“ Damit in Ubereinstimmung gab man im Watchtower vom 1.Februar 1945 (Seite 41;
nicht in Deutsch erschienen) erst einen Riickblick auf die Stellung und Gewalt des Vaters und
sagtedann: ,Man kann keine guiltige Taufe erhalten, wenn man nicht diese Tatsachen tiber den
Namen Jehovas, der fur das steht, was er ist, erkannt und anerkannt hat."

38 AidtoBibleUnderstanding, Seiten 888, 889 (in der deutschen Ausgabe Hilfe zum Versténdnis
der Bibel, Band 4, Seite 750, wurde dieser Absatz ausgelassen); Einsichten Uber die Heilige
Schrift, Band |, Seite 1287.
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Daich im Verlaufe der Arbeit an dem Eintrag ,, Jehova’“ fur das Buch Hilfe zum
Verstandnis der Bibel diese viel tiefere Bedeutung des Begriffs ,Name" erkannte,
fugte ich diesen Passus ein (engl.: Seite 1202; deutsch: Band 6, Seite 1080-1081):

Wenn eine Person den Gortesnamen erkennt, bedeulet
das mehr, als nur das Wort zu kennen (2. Chr. 6:33). Es
hedeutet in Wicklichkeit, Gott als Person zu kennen
seine Vursatze, Tatigkeiten und Figenschaften, wie sie in
seinem Wort geoffenbart sind. (Vergleiche 1. Kénige
8:41-43; 9:3, 7; Nehemia 9:10.) Das wird in dem Fall
Mose veranschaulicht, eines Mannes, den Jehova "mit
Namen kannte’, d. h. perséonlich kanate {2. Mo. 33:12).
Moses war bevorrechtet, eine Kundgebung der Herrlich-
keit Jehovas zu sehen und auch ‘zu hiren, als der Name
Jehovas ausgerufen worde'. Dieses Ausrufen war nicht
cinfach die Wicderholung des Namens | Jehova®, sondern
eine dffentliche Erklirung der Cigenschalien und Tartig-
keiten Goites (2. Mo. 34:6, 7). Desgleichen erzihlt das
Licd Mose, das dic Worte . denn ich werde den Namen
Jehovas verkinden®” enthalt, im einzelnen Goltes Hand-
lungen mit Israel und beschreibt Jehovas Persénlichkeit
(5 Mo. 12:3-44).

Als Jesus Chnistus aufl der Erde war, ‘machie er den
Namen scines Yalers seinen Jungern kund' (Joh. 17:6,
26). Zwar kannten die Funger diesen Namen schon und
waren mit Gottes Tatigkeiten, dber dic in den Hebrij-
schen Schriften berichiet wird, vertraut, doch lernten sie
Jchova auf weit bessere und groBartigere Weise durch
den cinen, der .am Busenplatz beim Valer ist", kennen
(Joh. I.18). Christus Jesus verirat seinen Vater vollkom-
men, indem er dic Werke scines Vaters tat und die Worte
seines Vaters redete, nicht seine eigenen {Ioh. 10:37, 18;
12:50; 14:10, 11, 24). Deshaib konnte Jesus sagen: Wer
mich gesehen hat, hat auch den Vater geschen® (Foh.
14:9).

Dies zeigt deutlich, daB nur dic, dic Gotles Namen
wirklich kenncn, Gotics gehorsame Diener sind. (Ver-
gleiche 1. Johannes 4:8; 5:2, 3.) Aus diesem Gruad findet
Jehovas Zusicherung in Psalm 91 :14 aul solche Personen
Anwendung: Ich werde ihn beschiitzen, weil er meinen
Namen kennengelernt hat.” Der Mame ist kein magisches
Zauberworlt, sondern der mit diesem Mamen Bezeichnete
kann seinem ergebenen Volk Schulz gewahren. Folglich
steht der Mame stellvertretend fiir Gott. Darum heibBt cs
in den Sprichen: ,Der Name Jechovas ist cin starker
Turm. Der Gerechte ldufl hinein und wird beschitzt™
(Spr. 18:10). So handeln Personen, die ihre Birden auf
Jehova werfen (Ps. 55:22). Wenn man diesen Namen
liebt (Ps.5:11), lobpreist{Ps. 7:17), anruft (1. Mo. 12:8),
ithm danksagt (1. Chr. 16:35), bei ihm schwort (5. Mo.
6:13}, seiner gedenkt (Ps. 119:33), ihn firchter {Ps.
61:5}, sucht (Ps. 83:16), Vertrauen auf ihn setzt (Ps.
33:21}, ihn ¢rhebt (Ps. 34:3) und auf ihn hofft {Ps. §2:9),
tul man dies auch mit Bezug aufl Jehova selbst. Vom
Namen Gottes schimpflich zu reden bedeutet, Goti zu
lastern (4. Mo. 24:11, 13, 16). 30

39 Diesdben Ausfiihrungen finden sich in Einsichten Uber die Heilige Schrift, Band 11, Seiten 423,

424,
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Diesist aus der Tatsache heraus verstandlich, dal3 der Begriff ,Name" in gleicher
Waesein bezug auf Gottes Sohn gebraucht wird. Wenn der Apostel Johannes schreibt:
» S0 videihn aber aufnahmen, denen gab er Befugnis, Kinder Gottes zu werden, well
sie Glauben an seinen Namen ausiibten®, meint er damit unzweifelhaft nicht nur
denNamen,, Jesus““ Er denkt dabei an die Personlichkeit des Sohnes Gottes; an das,
waser ds, Lamm Gottes® ist; an seine von Gott zugewiesene Stellung als Loskaufer
und Erloser, as Mittler fur die Menschheit. Daher lautet die Wiedergabe in einigen
Ubersetzungen nicht: ,weil sie Glauben an seinen Namen ausiibten, sondern:
»Schenkten ihm ihr Vertrauen® (Die Gute Nachricht), , glaubten, dal3 er von Gott
kam* (Zink).*

Beweist die blof3e Verwendung des Namens ,, Jesus’, oder auch sein sehr haufiges
Aussprechen, oder ein standiges Lenken der Aufmerksamkeit auf den buchstéblichen
Namen, ob man ein echter Christ, ein wahrer Nachfolger Jesu ist? Nattrlich wird das
durch nichts von aledem bewiesen. Und wenn man diese Dinge tut, so bedeutet das
nicht, dal3 man damit im eigentlichen biblischen Sinne Jesu ,, Namen bekanntmacht.”
Millionen von Menschen verwenden den Namen ,, Jesus* taglich und sprechen ihn
aus Und doch stellen viele von ihnen den wahren und entscheidenden ,, Namen® des
Sohnes Gottes falsch dar und versperren die Sicht auf ihn, well ihr Verhalten und ihr
Leben 50 ganz und gar kein Spiegelbild der Lehren, der Personlichkeit oder des We-
ges, den er vorlebte, sind. Dies, und nicht das Verwenden eines bestimmten Wortes
oder Eigennamens, heif}t, an seinen Namen zu glauben.‘*

Dasdbegilt fir den Namen ,, Jehova.” Gleichglltig wie haufig Einzel personen oder
Organisationen den buchstéblichen Namen aussprechen (und den Anspruch erheben,
weil sie diesimmer wieder tun, seien sie besonders gerecht): Wenn sieinihrer Ein-
gdlung, in ihrem Verhalten und téglichen Handeln nicht aufrichtig erkennen lassen,
wasfur ene Person Gott ist — welche Eigenschaften er hat, wie er vorgeht, was seine
Mal3stébe sind —, dann haben sie nicht wirklich im biblischen Sinne seinen , Namen
erkannt.’ Siekennen die Person oder die Personlichkeit, fur die das Tetragrammaton
seht, nicht tatsichlich.*® Dann ist die Verwendung dieses Namens nicht mehr als ein
bloRes Lippenbekenntnis.** Wenn sie den Anspruch erheben, ,,in seinem Namen* zu
sprechen und doch das, was Gott selbst in seinem eigenen Wort sagt, verzerren; wenn
sie ,in seinem Namen* falsche Vorhersagen machen oder unbiblische Gesetze ent-
werfen und anderen aufzwingen; oder wenn sie ,,in seinem Namen® ungerechterweise
urtellen oder verurteilen: dann haben sie im Grunde ,,seinen Namen unnitz gefuhrt.”

40 Johannes 1:12.

41 Ahnlich wird in dem 1988 von der Wachtturm-Gesellschaft herausgegebenen Buch Die
Offenbarung - Ihr grofRartiger Hohepunkt ist nahe!, Seite 280, bei der Erklérung von
Offenbarung 19:12 in bezug auf den ,Namen“, den Christus geschrieben trégt und ,den
niemand kennt auf3er ihm selbst*, anerkannt: ,,[Er] scheint fur die Stellung, die Jesus wahrend
des Tages des Herrn innehat, zu stehen sowie fur die Vorrechte, die er in dieser Zeit genief3t.”
Es handelt sich also nicht um einen Namen im Ublichen, altéglichen Sinne des Begriffs.

42 Vd.Math. 7:21-23; siehe das Stichwort ,, Jesus Christus* in dem Buch Hilfe zum Versténdnis
der Bibel, Band 5, Seite 795, unter der Uberschrift , Die genaue Bedeutung seines Namens';
diesdlben Ausfiihrungen finden sich in Einsichten Uber die Heilige Schrift, Bd. |, S. 1346-1347.

43 Vergleiche Hesekid 36:20.

44 Vergleiche Hosea 8:1, 2; Matthéus 15:8.
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Sie haben in einer Weise gehandelt, zu der er sie nicht ermé&chtigt hat und die auch
nicht seine Eigenschaften und Malistabe oder sein Sosein als Person widerspiegelt.®

Dasselbe gilt im Gbrigen auch, wenn man eine Form des Tetragrammatons aus
sektiererischen Griinden benutzt und dazu gebraucht, um eine Religionsgemeinschaft
gegeniiber anderen kenntlich zu machen. Genau das haben Jehovas Zeugen getan: Sie
haben den Namen ,, Jehovas Zeugen* aus diesem Grunde angenommen. In ghnlicher
Weise bedeutet ,, seinen heiligen Namen zu riihmen® oder ,seinen Namen zu helli-
gen“ nicht blof, ein bestimmtes Wort oder eine Wendung zu riilhmen, denn wie
konnte man ,ein Wort riihmen' oder ,einen Titel preisen’ ? Es bedeutet vielmehr, die
Person Gottes selbst zu riihmen, voller Achtung und Hingebung von ihm und von
seinen Eigenschaften und Wegen zu sprechen und ihn as im hoéchsten Sinne hellig
anzusehen.

Wie man schlissig bestimmt, wer der wahre Gott ist

Offensichtlich muf3 man erkennen kénnen, wer die Person Gottes, die man rihmen
machte, ist. Das darf man jedoch nicht auf die blof3e Verwendung einer bestimmten
Beza chnung beschrankt sehen. Die Apostel und Jinger Jesu Christi, die die Christli-
chen Schriften verfaldten, nannten Gott in den Uberaus meisten Féllen einfach , Gott.”
Severwendeten zwar 22 Mal den Begriff ,Herr* im Zusammenhang mit ,, Gott*, und
in zirka 40 weiteren Fallen kam der Begriff ,,Gott" in Verbindung mit ,, Vater vor,
in etwa 1.275 Féllen sagten se jedoch einfach ,Gott.* Sie sahen es nicht als
notwendig an oder fUhlten sich gedrangt, diesem Begriff standig einen weiteren
Namenwie,, Jehova' voranzustellen. Aus dem gesamten Kontext ihrer Schriften ging
eindeutig hervor, wen sie meinten.

Paulus erkennt daher zwar an, dai3 es ,viele , Gotter* und viele ,Herren'* gibt, die
angebetet werden, er sagt aber weiter: , So gibt es fur unstatsachlich einen GOTT,
den Vater, ausdemalle Dinge sind und wir fir ihn.“* Es ist zu beachten, dal3 Paulus
essalbst nach der Wiedergabe der Neuen-Welt-Uber setzung nicht fur nétig hielt, hier
das Tetragrammaton zu verwenden, um den wahren Gott aus den zahlreichen Gottern
der Heidennationen herauszuheben. (Darin entspricht er wiederum nicht der Ansicht
und der Praxis der Wachtturm-Organisation heute.) Tatséchlich mogen einige das
Tetragrammaton so aufgefaldt haben, als gehtre es allein zu dem ,, Gott der Juden.”
Woas Paulus in Romer 3:29 sagt, zeigt, dald er manchmal die Klarstellung fur nétig
hielt, dal3 es nicht blof3 dieser Gott war, von dem er sprach. Als er zu den Athenern,
dievide Gottheiten verehrten, redete, machte er ihnen gegeniiber eindeutig den wah-
ren Gott kenntlich, aber er verwendete dabel nicht den Namen ,, Jehova* oder eine
ahnliche Form des Tetragrammatons.*” Wenn man schon Verwirrung Uber die Identi-
tét vermeden mochte, dann ist ohne Zweifel keine Bezeichnung fir den wahren Gott
eindeutiger, alsdashaufig in den Schriften der Apostel vorkommende ,,Vater unseres
Herrn Jesus Christus.“*

45 Dieser Aspekt ist eingehender in Kapitel 11, Seite 348-349, behandelt.

46 1.Korinther 8.5, 6.

47 Apostelgeschichte 17:16-34.

48 ROmer 15:6; 2.Korinther 1:3; 11:31; Epheser 1:3; Kolosser 1:3; 1.Petrus 1.3; 2.Johannes 3.
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Gott offenbart seinen wahren Namen durch seinen Sohn

Wenn wir as Menschen anderen sagen, welchen Namen wir tragen, offenbaren wir
uns ihnen in diesem Male — wir sind nicht mehr anonym. Ein solches Sich-Offnen
fuhrt auch zu einem engeren Verhaltnis zwischen Menschen. In einem gewissen Ma-
3e schwindet dabei das Geflihl, einander fremd zu sein. Wie jedoch schon zuvor
gesagt, kennen andere unseren ,, Namen® im entscheidenderen Sinne erst, wenn sie
erkennen, wer wir sind, wofUr wir uns einsetzen, wie wir friher gehandelt haben
oder heute handeln. Unser Eigenname, den wir tragen, ist in Wirklichkeit kaum
mehr als ein Symbol; er ist nicht der ,Name”, der eigentlich entscheidend ist.

Wenn Gott sch seinen Dienern und anderen in vorchristlicher Zeit offenbarte, dann
verwendete er hauptsachlich, allerdings nicht ausschliefdlich, den Namen, fur den das
Tetragrammaton seht (JHWH). Doch seinen ,,Namen* im eigentlichen, entscheiden-
den, auschlaggebenden Sinne offenbarte er, indem er sich ihnen al's Person offenbar-
te, als Uber alen stehend, as allméchtig, hellig, gerecht, barmherzig, mitfihlend,
wahrhaftig, entschlossen, absolut verlélich in seinen Verheif3ungen. Und doch war
die damalige Offenbarung im Vergleich zu der, die noch kommen sollte, zweitrangig.

Erg mit dem Kommen des Messias, des Sohnes Gottes, wird der ,Name* Gottesin
seiner ganzen GroRRartigkeit offenbar gemacht. Der Apostel Johannes sagt:

Kein Mensch hat Gott jemals gesehen. Nur der einzige Sohn, der ganz eng mit dem Vater
verbunden ist, hat uns gezeigt, wer Gott ist.*

Durch seinen Sohn offenbart sich Gott selbst — sein Dasein und sein Sosein — wie
nie zuvor. Dadurch ebnet er fir uns auch den Weg, in ein einzigartiges, enges Ver-
haltniszu ihm zu kommen, wie Kinder zu einem Vater. Wir kénnen nicht nur Sohne
Gottes werden, sondern Erben; Miterben mit seinem einziggezeugten Sohn. Daher
sagt Johannes von Menschen, die an den Messias Gottes, an Jesus Christus, glauben,
auch: ,, So viele ihn aber aufnahmen, denen gab er Befugnis, Kinder Gottes zu wer-
den, weil sie Glauben an seinen Namen auslibten.“*°

Einige Jahre nach Abschlul? des Buches Aid to Bible Understanding [Hilfe zum
Vergtandnis der Bibel] lieferte meine Nachforschung in Verbindung mit der Bedeu-
tung des Wortes ,,Name" die Grundlage fir einen Artikel, der im Watchtower vom
15.Februar 1973 [deutsch: Wachtturm, 15.Mai 1973] mit dem Titel ,, Wieso bringt
, Glauben an den Namen’ Jesu Christi Leben?* erschien, und einen weiteren Artikel
im Watchtower vom 1.Mai 1973 [deutsch: Wachtturm, 1.August 1973] mit der
Uberschrift , Welche Bedeutung hat Gottes Name fiir dich?* Praktisch alle Punkte
in bezug auf den tieferen Snn des Begriffs ,, Name® , die bisher betrachtet wurden,
sind in diesen Artikeln dargelegt. Im zweiten angefiihrten Artikel wurde unter
anderem Jesu Gebet in der Nacht vor seinem Tod besprochen, in dem er zu seinem
Vater sagte:

Ich habe deinen Namen den Menschen offenbar gemacht, die du mir aus der Welt gegeben

hast. . . . Wache Uber sie um deines Namens willen, den du mir gegeben hast . . . Und ich habe
ihnen deinen Namen bekanntgegeben und werde ihn bekanntgeben.>

49 Johannes 1:18, Die Gute Nachricht.
50 Johannes 1:12; siehe auch Romer 8:14-17; Galater 4:4-7.
51 Johannes 17:6, 11, 26.
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Im Anschluf? an die Frage, wie denn Jesus , Gottes Namen bekanntmachte’, wurde
der folgende Kommentar aus Notes, Explanatory and Practical, on the Gospelsvon
Albert Barnes (1846) zitiert:

DasWort Name[in Johannes 17] beinhaltet die Eigenschaften oder das Wesen Gottes. Jesus
hatte sein Wesen, sein Gesetz, seinen Willen, seinen Plan der Barmherzigkeit kundgemacht.
Oder in anderen Worten: Er hatte ihnen Gott geoffenbart. Das Wort Name wird oft gebraucht,
wenn die Person selbst gemeint ist.>?

Nach diesem Zitat folgten in dem Wachtturm-Artikel diese Bemerkungen:

Da Jesus durch sein gesamtes Leben als vollkommener Mensch auf Erden , Giber den Vater
Aufschlufd gab*, gab er tatséchlich Gottes Namen bekannt. Er zeigte, dal? er mit Gottes voller
Unterstiitzung und seiner Befugnis sprach. Jesus konnte daher sagen: ,, Wer mich gesehen hat,
hat auch den Vater gesehen.” Fir seine ersten Nachfolger erlangte Gottes ,,Name" auf diese
Weise gréfiere Bedeutung.

Der Artikel im Wachtturm vom 1.August 1973 enthielt zwar eine Anzahl von
Aussagen, in denen viele grundlegende Ansichten der Wachtturm-Organisation zum
Audgdruck kamen, die im Kern sektiererisch sind, ich meine aber dennoch, man kann
sagen, dald er insgesamt genau auf den biblischen Sinn des Wortes ,, Name" hinwies.
In dem Artikel wiesman standig darauf hin, in ,, Gottes Namen* etwas zu tun bedeute
mehr, alsnur den Namen ,, Jehova’ zu gebrauchen oder auszusprechen. Vielleicht ist
esinteressant, den Stoff heute nochmals zu lesen. Obwohl das, was ich in dem Artikel
schrieb, von der Organisation zur Verdffentlichung freigegeben wurde, und obwohl
sie es meines Wissens nie widerlegte, war ein derartiger Stoff seitdem nie mehr im
Wachtturm enthalten. In seinen Artikeln kommt eine fast vdllige Gleichgultigkeit
gegentiber den dort dargestellten, biblisch belegten Grundsitzen zum Ausdruck.>

Der Wachtturm verurteilt gewisse Menschen as ,,Abtrinnige.” Als ein ,,Beweis"
ihrer , Abtrinnigkeit* wird angefihrt, dal3 sie den Namen ,, Jehova’ nicht so wichtig
nehmen wie die Organisation der Zeugen. Zusétzlich zu dem hier bereits Gesagten
gibt esvidewetere Beege dafuir, dald auch Christus und seine Apostel ,, Abtrinnige*
waren, wenn die Art, wie die Wachtturm-Organisation den Begriff verwendet, richtig
wére und damit Gottes ,, Name" angemessen geehrt wirde.

Die Bezeichnung, der Christus den Vorzug gab

Im Vergleich zu den Uber 6.800 Stellen, an denen ,, Jehova’ steht, wird Gott in den
vorchriglichen Hebréischen Schriften nur etwa ein Dutzend Mal als ,, Vater* bezeich-
net oder angeredet. Und selbst dort spricht der Begriff prinzipiell das Verhdtnis
Gottes zu Israel dsVolk an, nicht sein Verhdtnis zum einzelnen.*

52 Diese Feststellung kommt in mehreren Ubersetzungen zum Ausdruck. In den oben genannten
Versen aus Johannes, Kapitel 17, heifdt es daher nicht: ,Ich habe deinen Namen offenbar
gemacht”, sondern ,,Ich hab dich den Menschen bekanntgemacht* (Die Gute Nachricht); ,,Ich
habe den Menschen gesagt und gezeigt, wer du bist* (Zink).

53 Ich habe auch den nachfolgenden Artikel in dieser Ausgabe, ,, Die hervorragende Rolle Jesu
Chrigti in Gottes VVorhaben®, geschrieben, in dem in dhnlicher Weise die biblischen Belegtexte,
wie Gottes Sohn den Vater , bekanntmachte", besprochen werden (Seite 453-455).

54 Vgl.5.M0s.32:6,18; 1.Chron.28:6;29:10; Psalm 2:7;89:26; Jesgja 63:16;64.8; Jeremia 3:4; 31.9
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Erst seit der Sohn Gottes gekommen ist und seinen Vater offenbar gemacht hat,
geht dieseinnige Beziehung wirklich im Vordergrund. Die Neue-Welt-Uber setzung
fugt den Namen ,, Jehova® ohne verniinftige Grundlage 237 Mal in die Christlichen
Schriften ein. Doch trotz dieser im Grunde genommen willkurlichen Einfligung von
etwas, dasman in keiner alten Handschrift der Christlichen Schriften finden kann, ist
die Bezeichnung Gottes as , Vater* immer noch hervorstechender, denn Gott wird in
den Chridlichen Schriften etwa 260mal als,, Vater* bezeichnet oder angeredet — ohne
daf? der Ubersetzer diesen Begriff willkirlich hétte einfiihren miissen.

Entgegen der Ublichen Praxis der Zeugen Jehovas sprach Jesus Gott im Gebet nie
mit , Jehova’‘, sondern immer mit ,Vater® an (diesen Ausdruck gebrauchte er allein
in seinem letzten Gebet mit seinen Jingern sechsmal). Selbst in der Neuen-Welt-
Ubersetzung kann man kein einziges Mal lesen, dai3 Jesus im Gebet seinen Vater je
als ,, Jehova" angeredet oder bezeichnet hatte.>® Wenn er also zu seinem Vater betet
und ihn bittet: , Vater, verherrliche deinen Namen®, ist offensichtlich, dal3 der Begriff
»Name‘ hier im umfassenderen, tieferen Sinne gebraucht wird. Er steht fir die Person
selbst. Andernfalls kénnte man das vollige Fehlen einer besonderen Anrede, wie
,Jehova*, in Jesu Gebeten nicht erklaren.® Als Jesus in der Nacht vor seinem Tod
mit seinen Jingern zusammen war und mit ihnen sprach und auch lange betete, bezog
er sich vierma auf den ,Namen* Gottes.>” Doch die ganze Nacht Uber, in der er
seinen Jungern Rat gab, sie ermahnte und in der er betete, verwendete er kein einz-
ges Mal den Namen , Jehova.* Stattdessen benutzte er sténdig die Bezeichnung
,Vvater”, und zwar etwa finfzig Mal! Als er am folgenden Tag starb, rief er nicht den
Namen , Jehova’ aus, er sagte vielmehr: ,,Mein Gott, mein Gott*, und seine letzten
Worte waren: , Vater, deinen Handen vertraue ich meinen Geist an.“*® Welchem
Beispiel sollten wir as Christen nun folgen? Dem einer Religionsgemeinschaft des
zwanzigsten Jahrhunderts oder dem des Sohnes Gottes, das er in solch einer
entscheidenden Stunde gab?

Waére Jesus der Praxis gefolgt, die die Wachtturm-Gesellschaft unter den Zeugen
Jehovas eingefiihrt hat, dann hétte er, al's er seinen Jiingern zeigte, wie man betet, sie
gelehrt, entweder ihr Gebet an ,, Jehova Gott” zu richten oder diesen Namen irgendwo
in das Gebet aufzunehmen. Er lehrte sie stattdessen, seinem Beispiel zu folgen und
das Gebet an ,,Unser[en] Vater in den Himmeln® zu richten.*

Inunserer eigenen Familie nennen wir unseren Vater normalerweise nicht ,,Hans®,
»Richard” oder ,Hermann®, je nachdem, wie er gerade heil3t. Wenn wir es doch
téten, kdnnte niemand sehen, in welcher Beziehung wir zu unseren Eltern stehen. Wir
reden ihn mit , Vater* oder noch vertrauter mit ,Papa* oder ,Vati“ an. Wer nicht in
einer solchen Beziehung zu ihm steht, kdnnte diesen Ausdruck nicht benutzen. Er
muf3 sich darauf beschranken, die formellere Anrede, die den jeweiligen Namen
einschlief3t, zu verwenden.

55 Mathaus11:25, 26; 26:39, 42; Markus 14:36; Lukas 10:21; 22:42; 23:34, 46; Johannes 11:41,
42, 12:28; 17:1, 5, 11, 21, 24, 25.

56 Johannes 12:28.

57 Johannes 17: 6, 11, 12, 26.

58 Matthaus 27:46; Lukas 23:46.

59 Matthéus 6:6-9; vergleiche Johannes 15:16; 16:26, 27.
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Daher sagt der Apostel von Menschen, die durch Jesus Christus zu Kindern Gottes
werden: ,,Weil ihr nun S6hne seid, hat Gott den Geist seines Sohnes in unser Herz
gesandt, der ausruft: ,Abba [aramaisch: , Papa‘], Vater!*“® Dies spielt fraglos eine
wichtige Rolle, wenn man erklaren will, warum der eindeutige Wechsel stattfand;
warum nicht mehr wiein vorchristlicher Zeit der Name ,, Jehova’ betont wird, warum
Chrigen nun den himmlischen ,, Vater* betonen. Jesus hat ja nicht nur im Gebet die-
sen Begriff zu seinem Lieblingsausdruck gemacht. Wenn man die Berichte der Evan-
gelisten liest, sieht man, dal3 er Gott in alen Gesprachen mit seinen Jingern standig
und vor allem ,, Vater* nennt. Erst wenn wir die innige Beziehung zum Vater, die der
Sohn unsermdglicht, erlangen und von Herzen wertschétzen, konnen wir wirklich sa-
gen, daR wir den ,, Namen* Gottes im umfassenden und eigentlichen Sinne kennen.®*

Das Tetragrammaton erfiillt sich durch Gottes Sohn

Es gibt jedoch noch einen weiteren Aspekt, der diesen eindeutigen Wechsel in der
Betonung erhellen kann. Der durch das Tetragrammaton dargestellte Name (JHWH
= Jahwe, Jehova) ist von dem Verb ,sein“ (hayah”) abgeleitet. Einige Gelehrte sind
der Meinung, er stamme von der Kausativiform dieses Verbs. Wenn das der Fall i,
bedeutet er wortlich: , Er veranlal3t zu werden, er bringt ins Dasein.“® Das wére in
Ubereinstimmung mit Gottes Antwort auf Moses Frage nach seinem Namen, diein
einigen Ubersetzungen ,, Ich werde sein, der ich sein werde" lautet.®® Wahrend esin
vielen Ubersetzungen heif3t: ,, Ich bin, der ich bin“, sagt die International Sandard
Bible Encyclopedia (Band 2, Seite 507) zur Wiedergabe:

»Ichwerde sein, der/was ich sein werde" . . . mul’ man vorziehen, weil das Verb haya (sein)
eine dynamischere Bedeutung von sein hat — nicht blof3es Sein, sondern Werden, Geschehen,
Da-Sein — und weil der historische und theologische Kontext der ersten Kapitel des 2.Buches
M ose zeigt, dal? Gott dem Moses und spédter dem ganzen Volk nicht das Wesen seines Seins
[seiner Existenz], sondern seine tétigen, auf ihre Befreiung gerichteten Absichten offenbart. Er
»wird [fUr sig] sein“, as, was* seine Taten ihn erweisen.®*

60 Gaater 4.6; Markus 14:36; ROmer 8:15.

61 VergeicheMathaus 11:27. In seiner Abhandlung belegt Rud Persson die reichhaltige Verwen-
dung von , Ersatz“ wortern fur Gott durch die Juden, einschlief3dlich durch Jesus selbst und die-
jenigen, die spéter Christen wurden. So finden wir immer wieder, daid statt des Ausdrucks ,,das
Konigreich Gottes' ,, das Kénigreich der Himmel“ gesagt wird, wobei ,, Himmel“ fir , Gott” steht.
(Sdbst in der Neuen-Welt-Ubersetzung finden wir nicht den Ausdruck ,, Jehovas Kénigreich.*)
In der Abhandlung werden eine Menge Beispiele vorgestellt, in denen wir, wenn die Ansicht der
Wachtturm-Organisation zutreffend wére, sicher erwarten wirden, dal3 die Sprecher oder
Schreiber den Namen ,, Jehova nennen. Stattdessen verwenden sie dort einen anderen Begriff.

62 Einsichten Uber die Heilige Schrift, Band |, Seite 1287; The International Standard Bible
Encyclopedia, Band 2, Seite 507.

63 2.Mose 3:14, Revidierte Elberfelder Bibel, Ful3note; New International Version, Ful3note;
American Sandard Version, Ful3note.

64 ImZusammenhang mit der Wiedergabe der Neuen-Welt-Uber setzung, ,,Ich werde mich erweisen,
als was ich mich erweisen werde", heifdt esin dem Buch Einsichten Uber die Heilige Schrift,
Band |, Seite 1287: , Das offenbart Jehova als denjenigen, der sich fortschreitend veranlaldt, der
Erfuller von Verheilungen zu werden. Er sorgt somit dafir, da3 sich seine Vorsétze
ausnahmslos erfillen. Allein der wahre Gott trégt mit Fug und Recht einen solchen Namen.“
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Auf dieser Grundlage kann man mit Recht sagen, dal3 der im Tetragrammaton zum
Ausdruck kommende Name (Jahwe oder Jehova), in dem Gottes Vorsétze fur sein
Volk betont werden, seine eigentliche Erfillung in und durch Gottes Sohn hat. Der
Name ,Jesus’ (hebrdisch Jeschua) selbst bedeutet , Jah ist Rettung.“ In ihm und
durch ihn werden alle Vorsatze Gottes in bezug auf die Menschheit endgultig
erflllt. Alle Prophezeiungen weisen letztlich auf diesen messianischen Sohn hin, er
steht in ihnen im Brennpunkt. In Offenbarung 19:10 sagt der Engel zu Johannes:
,Das Zeugnis Jesu ist der Geist der Prophetie.“®® Von ihm geht die Erfullung aller
dieser Prophezeiungen aus. Daher kann der Apostel sagen:

Denn so viele VerheiBungen Gottes es gibt, in ihm ist das Ja, deshalb auch durch ihn das
Amen [das , gewif3*, ,wahrhaftig* bedeutet], Gott zur Ehre durch uns.®®

Dal3aleVerhalRungen und Vorsétze Gottes, die die Erlésung zum Inhalt haben, in
Jesus Christus gipfeln, mag eine weitere Erklarung fir den Wechsel sein, der in den
Christlichen Schriften im Vergleich zu den Hebréaischen Schriften in bezug auf die
Benennungsweise Gottes offenkundig ist. Es konnte erkldren, warum Gott so sehr
haufig mit Absicht die Aufmerksamkeit auf den Namen seines Sohnes richten 1803,
warum sein halliger Gag die christlichen Bibelschreiber dazu inspirierte, dies zu tun.
Dieser Sohnist ,,der Amen*, das ,, Wort Gottes*, der Eine, der im umfassenden und
welitreichendgen Sinne desWortes ,, Name" sagen konnte: ,,1ch bin im Namen meines
Vaters gekommen.“®’

Als die Israeliten auf dem Weg nach Kanaan waren, sagte Jehova, er wolleihnen
senen Engd voraussenden, um sie zu fiihren. Sie sollten der Flihrung des Engels ge-
horchen, ,,denn, so Gott, ,mein Name ist in ihm.“® In einem weitaus gréReren Sinne
lief3 Gott sainen,, Namen* in Jesus Christus wahrend dessen Leben auf der Erde sein.
So wurden einige Textstellen aus den Hebréischen Schriften, die sich dort auf ,, Jeho-
va' beziehen, in den Christlichen Schriften auf den Sohn angewandt. Die Grundlage
dafir ist offensichtlich, dal3 der Vater ihm die volle Gewalt und Befugnis gegeben
hatte, in seinem Namen zu sprechen und zu handeln, well er als Sohn in jeder
Hingcht vollkommen Uber die Personlichkeit und tiber das Vorhaben des Vaters Auf-
schluR gab und weil er der konigliche und rechtméRige Erbe seines Vatersist.®®

65 Wiedergabe nach der Herder-Bibel. Siehe auch 1.Petrus 1:10-12.

66 2.Korinther 1:20, Revidierte Elberfelder Bibel.

67 Lukas 13:35.

68 2.Mose 23:21. In der Ubersetzung Die Gute Nachricht wird die biblische Bedeutung des
Wortes,,Name" anerkannt. Statt ,,Mein Name ist in ihm* heif3 es dort: ,,Denn in seiner Person
bin ich mitten unter euch.”

69 Vergleiche Hebrder 1:10-12 mit Psalm 102:1, 25-27; Romer 10:13 mit Joel 2:32. Siehe
Mathéus 23:39; Johannes 1:14, 18; 5:43; 10:25; 16:27; 17:1-4; Kolosser 1:15; Hebréer 1:1-3.
Jesuswurde oder war dadurch nicht Jehova, denn er zitierte selbst Texte aus den Hebréischen
Schriften, in denen mit diesem Namen eindeutig der Vater gemeint ist, wie Jesgja 61:1, 2 und
Psalm 110:1. (Siehe Lukas 4:16-21; Matthdus 22:41-45.) Wenn Christus Jehova wér e, dann
waren wir mit einer unsinnigen Beschreibung konfrontiert, in der sich Jehova selbst ,salbt' und
zum Predigen ,aussendet’, in der Jehova zu sich selbst , spricht’ und sagt, er solle sich zu seiner
eigenen Rechten , setzen’, wie esin diesen Texten heilt.
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Jesus Christus machte also auf verschiedene Arten den wahren und so wichtigen
»Namen" sainesVatersin den Himmeln bekannt und verherrlichte ihn — indem er auf
einzigartige und untbertreffliche Weise Aufschlul? Uber Gott gab; indem er wie kei-
ner vor ihm die Personlichkeit, die Vorsdtze und die Handlungsweisen seines Vaters
bekanntmachte; und indem er Menschen den Weg zu einem neuen Verhdtnis as
Sohne Gottes ebnete. In der Nacht vor seinem Tod hatte er wahrheitsgetreu zu seinem
Vater im Gebet gesagt: ,, Ich habe dich auf der Erde verherrlicht und habe das Werk
vollendet, das du mir zu tun gegeben hast.” So konnte er auch mit Recht sagen: ,,Ich
habe deinen Namen den Menschen offenbar gemacht, die du mir aus der Welt
gegeben hast. . . . Helliger Vater, wache tiber sie um deines Namens willen, den du
mir gegeben hast, damit sie eins seien, so wie wir einssind.“ "

Willkarliche Einfigungen machen biblische Lehren unverstandlich

Eine der folgenschwersten Seiten bel dieser Sache ist, dal3 durch das willkirliche
Einfligen des Namens ,, Jehova’ in vielen Féllen, wo es in der Handschrift ,, Herr*
(griechisch: kyrios) heif3t, in der Neuen-Welt-Ubersetzung oftmals die glanzvolle
Rolleund Stellung, die der Vater seinem Sohn zugeteilt hat, geschmdert wird. Dazu
wollen wir die Ausfihrungen des Apostels Paulus in Romer 10:1-17 ndher ansehen.
Paulus zielt in diesem Abschnitt des Briefes auf den Glauben an Christus ab.
Christus ist ,das Ende des GESETZES, jedem zur Gerechtigkeit, der Glauben
ausibt.” Paulus spricht Gber ,das,Wort' des Glaubens, das wir predigen®, und sagt:
»Denn wenn du dieses ,Wort in deinem eigenen Mund‘, dald Jesus Herr ist,
offentlich verkindigst und in deinem Herzen Glauben Ubst, dal? Gott ihn von den
Toten auferweckt hat, wirst du gerettet werden.“ Doch trotz der Tatsache, dal3 sich
im umgebenden Kontext alles vollig um den Glauben an Christus als den Herrn
dreht, stort sich die Neue-Welt-Uber setzung spéter in Vers 13 nicht daran, dai3 dort
im griechischen Text das Wort fur , Herr* gebraucht wird; der Ubersetzer fugt
stattdessen den Namen ,, Jehova“ ein, so dald der Text lautet: ,,Denn ,jeder, der den
Namen Jehovas anruft, wird gerettet werden.'* Es ist zwar richtig, dald derselbe
Ausdruck in Joel 2:32 zu finden ist und dort davon die Rede ist, den Namen
,Jehovas* anzurufen. Aber muf? ein Ubersetzer deshalb unbedingt den Textbeweis
ausden alten Handschriften der apostolischen Briefe tibergehen; handelt er mit Recht
90, wenn er den Begriff ,Herr* durch ,Jehova’ ersetzt? Die Frage ist eigentlich: Was
zeigen der Kontext und die tbrige Schrift?

Die Christlichen Schriften zeigen, dal3 ,den Namen des Sohnes anrufen’ und ,den
Namen desVaters anrufen’ sich keineswegs gegenseitig ausschlief3en. Vor der zitier-
ten Aussage wie auch danach hatte der Apostel Paulus geschrieben, dal3 die Rettung
nach Gottes Absicht und Willen durch Christus, seinen Sohn, kommen sollte. Da der
Sohn ,,im Namen seines Vaters* kam, ruft man, wenn man ,den Namen des Sohnes
um Rettung anruft', damit auch den Namen des Vaters, der ihn gesandt hat, an.”

70 Johannes 17:4, 6, 11; siehe auch den vorhin erwadhnten Artikel im Wachtturmvom 1.August
1973 zum Thema ,, Die hervorragende Rolle Jesu Christi in Gottes V orhaben.”

71 Matthdus 21.9; 23:39; Johannes 5:43. Interessant ist auch, wie die christlichen Schreiber z.B.
an folgenden Stellen erkennen lassen, dal3 wer den ,,Namen* des Sohnes ehrt, gleichzeitig auch
Gott, seinen Vater, ehrt: Kolosser 3:17; 2.Thessalonicher 1:12; 1.Petrus 4:14, 16; 1.Johannes
3:23.
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Gott offenbarte sich durch seinen Sohn, so dal3 Menschen, die den Sohn sahen,
praktisch den Vater sahen.”” Immer wieder sprachen Christi Jinger im tieferen,
entscheidenderen Sinne davon, man miisse an Jesu , Namen“ glauben.” Zu Pfingsten
sagte Petrus zur Menge, nachdem er denselben Ausdruck aus der Prophezeiung Joels
anfuihrte, den auch Paulus zitiert, se sollten ,sch im Namen Jesu Christi zur
Vergebung [der] Siinden taufen” lassen.“” Spéter erklarte er vor dem Sanhedrin:
, Uberdies gibt esin keinem anderen Rettung, denn es gibt keinen anderen Namen
unter dem Himmel, der unter den Menschen gegeben worden ist, durch den wir
gerettet werden sollen.“ ™ Als Petrus zu Kornelius und anderen Personen sprach, sagte
er tber Chridus ,, 1hn betreffend legten alle Propheten [und damit auch Joel] Zeugnis
ab, dal? jeder, der an ihn glaubt, durch seinen Namen Vergebung der Siinden
erlangt.“ " Als Saulus von Tarsus bekehrt wurde, sprach Ananiasin einer Vision zu
Christus von Personen, ,die [Jesu] Namen anrufen”; und als Saulus (oder Paulus)
gpéter Uber das Ereignis berichtete, da fuhrte er Ananias mit dessen Worten an, Gott
habe gewoallt, dal3 er, Paulus, , den Gerechten sehen . . . und die Stimme aus seinem
Mund héren” sollte, um ,ein Zeuge von den Dingen [zu] sein®, die er gesehen und
gehort habe. Danach, so Paulus, habe Ananias zu ihm gesagt: , Steh auf, 1al3 dich
taufen, und wasch deine Siinden ab, indem du seinen [Christi] Namen anrufst.“ "
Warum tibergeht dann angesichts all dieser Beweise ein Ubersetzer heute die dlte-
sten Textbelege einfach und nimmt sich heraus, in den Aussagen des Apostels in
Romer 10:13 ,,der Herr* durch ,, Jehova’ zu ersetzen? In zahlreichen Féallen welist der
Kontext eindeutig darauf hin, da3 mit dem ,,Herrn" Gott, der Vater, gemeint ist.
Doch in anderen Fallen weist der Textzusammenhang noch deutlicher auf seinen
Sohn, den Herrn Jesus Christus, hin. Die Textanderung in Romer, Kapitel 10, ist
insofern kein Einzelfal, als die 237 Einfiigungen des Wortes ,, Jehova' (anstelle von
»der Herr, wieesin den Handschriften in der Originalsprache heifdt) in den Text der
Neuen-Welt-Ubersetzung alle keinen Bezug zu Christus mehr erkennen lassen, auch
wenn der Kontext darauf hinweist oder ihn eindeutig nahelegt.” Wenn es der Wille
des Vatersist, dald er seinen Sohn verherrlicht; dafd er ihm einen ,, Namen® gibt, der
Uber allen anderen Namen steht und den er zum Gegenstand des Glaubens werden
lankt: Warum sollte irgend jemand von uns seinem Handeln nicht zustimmen? Und
auch, wenn die Verfasser des Neuen Testamentes — die Jesu Apostel oder Jinger
waren und von denen die meisten seine Worte aus seinem Mund gehdrt hatten und
auserder Hand wufdten, wie er selbst Gott bezeichnete — in ihren Schriften nicht das
Tetragrammaton verwendeten: Warum sollten wir uns praktisch auf den Standpunkt

72 Johannes 1:14-18; 14:9.

73 Vdl. Lukas 24:46, 47 und Johannes 1:12; 2:23; 3:18; 20:31; 1.Kor. 1:2; 1.Johannes 3:23; 5:13.

74 Apostelgeschichte 2:38.

75 Apostelgeschichte 4:12.

76 Apostelgeschichte 10:42, 43.

77 Apostelgeschichte 9:14, 17, 21; 22:14-16.

78 Vdl. 1L.Korinther 7:17-23; 16:10; 2.Korinther 3:14-18; Epheser 2:19-22; 6:5-9; Kolosser 3:22-
24; 2.Thessaonicher 2:2; Jakobus 5:14, 15. Bei diesen Versen bezieht sich der Kontext auf
Christus oder legt zumindest deutlich nahe, daf3 er mit dem genannten ,, Herrn* gemeint ist, doch
die Neue-Wdlt-Ubersetzung leugnet dies oder auch nur die Moglichkeit und ersetzt , Herr* durch
»Jehova.”

464



gdlen, dal? Se esegentlich doch hétten tun sollen, und uns das Recht herausnehmen,
ihre inspirierten Schriften zu bearbeiten, so dal? es dann enthalten ist? Zeigen wir
dann wirklich Achtung vor Gottes ,, Namen®, unterwerfen wir uns seiner Souveranitét
und seinem Willen? Oder zeigen wir damit nicht vielmehr, dal3 wir unabhéangig von
sner Macht handeln wollen, und nehmen die Dinge selbst in die Hand, wahrend wir
zur gleichen Zeit den Anspruch erheben, wir handelten ,,in seinem Namen® so?

Symbole richtig einordnen

Angesichts aller biblischen Beweise und insbesondere des Beispiels Jesu und seiner
Apogd ig wohl klar, dal3 es wenig tiber den Wert des Anspruchs einer Religion aus-
sagt, den ,Namen Gottes® im eigentlichen Sinne bekanntzumachen und zu heiligen,
wenn sie den Namen ,, Jehova’ in den Mittelpunkt stellt und deutlich betont. So wie
Gott esfur richtig hielt, sie fur uns durch Tausende alter Handschriften zu bewahren,
ricken die Christlichen Schriften nirgendwo das Tetragrammaton in irgendeiner
Form in den Brennpunkt. Sie zeigen, dal3 Gottes Sohn diese Bezeichnung weder in
seinem Reden noch in seinen Gebeten hervorhob; sie offenbaren vielmehr, dal3 er am
liebsten die Bezeichnung , Vater* verwendete. Und wir sehen, dal3 die Apostel und
die Jinger demselben Muster folgten. Wer sich dagegen straubt oder sogar davor
furchtet, ihr Beispiel nachzuahmen, handelt moglicherweise aus einer weiteren
falschen Ansicht heraus, namlich aus einem unzutreffenden Werturteil.”

Menschen begehen oft den Fehler, ihren Blick auf ein Symbol zu richten und dabei
zu Ubersehen, dal3 die eigentliche Sache, die durch das Symbol nur dargestellt wird,
wichtig ist. Zum Beispiel wird der Fahne eines Staates zu Recht Achtung entgegen-
gebracht; nicht wegen des Stoffs, aus dem sie besteht, oder auch insbesondere wegen
ihrer Gestaltung, sondern weil sie das Symbol ist fir die Regierung, fur die Nation
und fur die Werte, die sie repréasentiert. Doch einige begehen den Fehler und verges-
sen, dald solch ein nationales Symbol eben nur ein Symbol bleibt; man kann es kei-
nesfallsmit der repréasentierten Sache gleichsetzen. Diese Personen mdgen eine grofde
Verehrung fiir das Symbol bekunden; doch durch ihr Verhalten werten sie das, wofir

79 Wer meint, er misse Schuldgefiihle haben, wenn er den Namen ,, Jehova‘ (oder eine andere
Lesat des Tetragramms) vielleicht nur ab und zu — statt sténdig — verwendet, tut gut daran, sich
zu erinnern, dal3 Namen in biblischer Zeit keine blof3en Bezeichnungen oder Titel waren. Jeder
Name hatte vielmehr eine Bedeutung. Der Name Abraham entsprach im Hebréischen dem
»Vater einer Menge"; Beulah bedeutete in Hebréisch ,,Als Frau zu eigen”; Paulus war ein
griechischer Name, der ,gering” oder ,klein“ meinte; das griechische Dorkas und das ara
maéische Tabitha bedeuteten beides ,, Gazelle.* Heute gebrauchen wir Namen nur a's Bezeich-
nungen, im allgemeinen ohne ihre urspriingliche Bedeutung zu kennen. Wenn das Tetragramm,
wie einige als Deutung anbieten, mit , Er, der werden 183t wiederzugeben ist, kénnten wir
versuchen, jedesMal, wenn wir beim Bibellesen auf das Wort ,, Jehova' treffen, diese Wendung
2u benutzen. Dann lasen wir Ausdriicke wie ,, Diesist, was der Herr Er, der werden |al3t gesagt

hat . .. ‘und die Naionen werden erkennen, dal3 ich Er, der werden a3t bin’, ist der Ausspruch
des Herrn Er, der werden lafkt." (Hesekiel 36:22, 23; vgl. wie Gott selbst in 2.Mose 3:13, 14

eneé&hnliche Wendung a's ,,Name" gebraucht.) Wenn wir das auch nur fir eine kurze Zeit tun,
erkennen wir schnell, dai3 der Name (ob Jehova oder Jahwe) auf eine Person weist und es die
Person selbst ist, die wirklich wichtig ist, der die Ehre gebuhrt, nicht das Wort an sich.
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das Symbol steht, ab. Sie ,,hdngen sich die Fahne um die Schultern* und reden und
handeln gleichzeitig in einer Art, mit der sie die Gesetze und Grundsétze, auf die der
jeweilige Staat sich grindet, verletzen oder mif3achten. Jehovas Zeugen wissen, dald
in den 1940er Jahren wegen ihrer Bedenken gegen den Fahnengrul3 einige Personen
in den USA an gewalttétigen Pobelaktionen gegen sie teilnahmen, sie brutal
zusammenschlugen und ihr Eigentum zerstorten. Damit tbten diese Personen an
genau den Gesetzen und Grundsétzen des Staates, fur die die Fahne ein Symbol ist,
Verrrat und zeigten Verachtung vor den Bestimmungen seiner Verfassung und seines
Rechtssystems. In dem afrikanischen Staat Malawi wurde die Mitgliedskarte der
Staatspartei ebenso Ubertrieben wichtig genommen, und als die Zeugen sich wei-
gerten, eine solche Karte zu kaufen, weil sie gehorsam die Lehren und Richtlinien der
Organisation befolgten, wurden sie geschlagen, man ziindete ihre Hauser an und
zwang sie, aus dem Land zu flichten. In al diesen Féllen gab man dem Symbol
s bg eine extreme, unausgewogene Bedeutung, und das trug zu Handlungen bei, die
das, wofir das Symbol stand, nicht ehrten, sondern abwerteten. Ein Symbol kann
man andern oder ersetzen, doch das, was es reprasentiert, bleibt vielleicht dasselbe.

Auf dem Gebiet der Religion lassen einige diesel be unausgewogene Ansicht gegen-
Uber Symbolen erkennen. Die Isragliten begingen diesen Fehler wiederholt.?’ Viele
Jahrhunderte lang hatte Jehova die Bundeslade a's Symbol seiner Gegenwart benutzt.
Die Wolke, die Uber dem Deckel der Lade im Allerheiligsten des Tempels erschien
(und offenbar Ubernatiirlich leuchtete), stellte gleichfalls seine Gegenwart dar.®* Hatte
jemand nahegel egt, dal3 es diese Dinge eines Tages nicht mehr geben wirde, hétte er
in den Augen der Israeliten ein Sakrileg begangen, etwas Unvorstellbares gesagt.
DochdieZet kam, wo Gott zulief3, dal3 sowohl die Bundeslade als auch der Tempel
sbs zers6rt wurden und die Wolke im Allerheiligsten fir immer verschwand. Dal3
es diese Symbole nicht mehr gab, schmderte in keiner Weise Gottes Person oder
sneHerrlichket. Es zeigte viemehr, dal? er weit Uber diesen Symbolen selbst stand.
Sie waren nur ein Schatten besserer, groRerer Dinge, der Wirklichkeiten.®

Wegen der Todesart des Sohnes Gottes ist das Kreuz im Laufe der Geschichte von
chriglichen Religionen allgemein as Symbol fir diesen Tod und seine Bedeutung fir
die Menschheit verwendet worden.® Der Apostel Paulus sprach davon, dieses
Werkzeug (dasin der Neuen-Welt-Ubersetzung , Marterpfahl“ genannt wird) stehe

80 Siehe zum Beispid 4.Mose 21:9; 2.Kbnige 18:4.

81 2.Mose 25:17-22; 3.Mose 16:2.

82 Hebréer 9:1-5; 10:1.

83 Ich glaube, dal’ der von der Wachtturm-Gesellschaft geflihrte Streit, ob ,, Pfahl oder ,, Kreuz* der
2utreffende Begriff fir das Hinrichtungswerkzeug Christi ist, wirklich belanglos ist. Wir wissen,
dal3 die Rémer haufig das Kreuz (wie es uns vertraut ist) zur Hinrichtung benutzten. Auch wenn
das Kreuz in anderen Textzusammenhangen damals vielleicht eine sexuelle Nebenbedeutung
hatte, steht ganz eindeutig fest, dal? es im Zusammenhang mit der Hinrichtung von Menschen
nichts Sexudles bedeutete. Wenn die Wachtturm-Gesellschaft darauf beharrt, den griechischen
Begriff gaurosmit ,, Pfahl” wiederzugeben, erwahnt sie ironischerweise nie, dal3 Pfahle ein sehr
gelaufiges Phallussymbol und damit mindestens ebensosehr ein Sexual symbol waren wie das
Kreuz. Siehe Erwachet!, 22.September 1964, Seite 8-11; Wachtturm, 1.November 1974, Seite
648-650.
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sdlvertretend flir die eigentliche Bedeutung der guten Botschaft, die er verkiindete.®
Doch einige machen ein solches Symbol zu etwas Heiligem an sich und gehen dabel
sogar so weit, ihm schon fast magische Kréfte zuzuschreiben, as sei das Symbol ein
Amulett, dassevor Ungliick und bdsen Dingen, vor damonischen Méachten, schiitzen
konnte. Se verkehren das Symbol in aberglaubischer Weise und erweisen sich damit
gegeniiber dem Sohn Gottes, dessen Vorhaben auf Erden in diesem Symbol zusam-
mengefaldt ist, as falsch.®

Was fir solche Symbole stimmt, kann auch auf ein Wort zutreffen, mit dem eine
Person symbolisiert wird. Das schliefdt auch die Person Gottes ein. Der Name, der
durch die vier Buchstaben des Tetragrammatons dargestellt wird (Jahwe oder Jeho-
va), verdient unseren grofiten Respekt, denn er ist in der langen Geschichte des
Handelns Gottes mit den Menschen, besonders mit dem Bundesvolk Isragl in vor-
christlicher Zeit, in herausragender Weise ein Sinnbild. Doch das Tetragrammaton,
wieimmer man esausspricht, bleibt nur ein Symbol fir die Person. Man begeht einen
schwerwiegenden Irrtum, wenn man einem Wort — selbst wenn es als Name fir Gott
verwendet wird — dieselbe Bedeutung zuerkennt wie dem Einen, fur den es steht, und
esist noch viel schlimmer, wenn man das Wort selbst als eine Art von Fetischwort,
Talisman oder Amulett betrachtet, in der Lage, vor Ungliick und bosen Dingen, vor
Damonenméchten, zu bewahren.®® Wer so handelt, zeigt, dai er tatsachlich die wahre
und eigentliche Bedeutung des ,,Namens* Gottes aus dem Auge verloren hat. Man
kann den Namen deutlich zur Schau stellen, wie man eine Fahne oder ein Kruzifix
zur Schau stellt, doch damit beweist man nicht, ob man aufrichtig den wahren Gott
anbetet.”’

Einige Zeugen Jehovas, die erkannt haben, wie weit viele Ansichten der Organisa-
tion von den biblischen Lehren entfernt sind, und auch einige, die diese Organisation
verlassen haben, auf3ern dennoch, Gott misse etwas tun, um die Situation richtigzu-
stellen. Weil sie sich selbst als ,, Jehovas Organisation” bezeichnet, meinen sie, dal3

84 1.Korinther 1:17, 18; Galater 6:14; Epheser 2:16; Philipper 3:18.

85 Vergeiche Mathaus 7:21-23. Wer auf seinem Revers ein Fahnenabzeichen tragt, beweist damit
zugegebenermalien noch nicht, wie patriotisch er ist. Wer an aufféliger Stelle an seinem Korper
an Kruzfix trégt, zegt damit ebenfalls noch nicht, ob er ein Christ ist. Er 183 dieselbe Denkart
wie der Trager des Fahnenabzeichens erkennen. Viele, die dies tun, missen ehrlich zugeben,
dal3 sie sich unwohl und in gewissem Malie auch unsicher flhlen wirden, wenn sie kein
Kruzifix triigen. Jeder, der erkennt, dal? das bei ihm selbst zutrifft, sollte sich tiberlegen, ob eine
solche Abhangigkeit von einem Symbol nicht die Sache schmélert, fir die das Symbol steht,
und ihr nicht ein gewisses Mal3 von Bedeutung nimmt.

86 In dem von der Wachtturm-Gesellschaft herausgegebenen Buch Du kannst flr immer im
Paradies auf Erden Ieben, Seite 97, wird dem Lesern gesagt, was er tun kann, wenn er von
bosen Geisterméchten angegriffen wird: ,,[Du kannst] Jehova um Hilfe bitten, indem du laut
betest und seinen Namen gebrauchst.” Es ist eindeutig erstrebenswert und wird in der Bibel
gelehrt, Gott im Gebet um Hilfe zu bitten. Aber die Vorstellung, laut den Namen ,, Jehova" zu
sagen, dsob das blof3e Ausrufen des Wortes bose Geister abwehren kann, heifdt, aus dem Wort
eine Art Talisman zu machen. Dafr gibt es keine biblische Grundlage.

87 TextewiePsdm33:21; 118:10, 11; Spriiche 18:10 und andere, in denen davon die Rede ist, auf
Gottes Namen zu vertrauen, in seinem Namen Feinden zu widerstehen und zu diesem Namen
Zuflucht zu nehmen, meinen sicherlich, dafd man auf die Person vertrauen sollte, fir die dieser
Name nur als Symbol dient.
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Gott Scher seine besondere Aufmerksamkeit auf diese Organisation richtet. Doch in
Anbetracht aller hier vorgelegten biblischen Beweise besteht kein Grund zu der
Annahme, dal3 der allméchtige Gott, der Vater unseres Herrn Jesus Christus, grof3eres
Interesse an der religidsen Bewegung, die sich ,, Jehovas Zeugen® nennt, hat, als an
irgendeiner anderen Religion in der Welt, die unzweideutig behauptet, ,,in seinem
Namen® zu sprechen, darunter die , Kirche Gottes®, die ,Kirche Christi* oder auch
die romisch-katholische Kirche mit ihren Hunderten von Millionen Anhéngern. Der
Gedanke, Gott sei verpflichtet, in besonderer Weise zu handeln und die Wachtturm-
Organisation zu reinigen, wahrend er alle moglichen Probleme und Irrtimer in all
den Tausenden anderer Religionen weiterbestehen &3, hat, so meine ich, keinerlei
verniinftige biblische Grundlage. Kein Volk auf Erden war enger mit dem durch das
Tetragrammaton dargestellten Namen (Jahwe oder Jehova) verbunden als die Nation
Isad, andiedieWorte , Ihr seid meine Zeugen® urspringlich gerichtet waren. Doch
weder Gott noch sein Sohn brachte dieses Volk wieder ,,auf den richtigen Weg.” Es
(besonders die Fiihrer der Nation) wollte keine Anderung. Alles weist darauf hin, daid
dieser Wunsch auch bei der Wachtturm-Organisation als Organisation fehit.

Es bedeutet daher weit mehr as nur das Anheften eines Nomens, wenn Gott ,, ein
Volk fir seinen Namen herausnimmt”, und zu zeigen, dal3 wir zu den Menschen ge-
horen, die Gottes Namen heiligen und verkindigen, erfordert weit mehr von uns, als
bloR immer wieder Jahwe oder Jehova oder einen anderen Begriff zu verwenden.® Es
ist nicht viel dabei, eine Fahne zur Schau zu stellen oder mit ihr zu winken. Es ist
auch leicht, ein Kreuz zu tragen oder zu kiissen. Esist jedoch viel schwerer, nach den
Grundsdtzen zu |eben, fir deren Symbole man sie hélt. So ist es auch relativ einfach,
ein bestimmtes Wort als Namen in den Mund zu nehmen; es ist aber erheblich
schwerer, das, was dieses Namenswort nur versinnbildlicht, zu ehren. Man ehrt den
Namen des Vaters nur, man macht ihn allein dann im eigentlichen Sinne bekannt,
wenn man durch sein Leben zeigt, dald man sein Kind ist, wenn man ihm in allem
nacheifert und sich dabei seinen Sohn zum Vorbild nimmt.®

88 Apostelgeschichte 15:14.
89 Matthéus 5:43-48.
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