11

Der Mifdorauch des
Gemel nschaftsentzugs

Wir sind nicht die Herrscher Uber euren Glauben,
sondern Mitarbeiter mit euch zu eurer Freude.
— 2.Korinther 1:24, Neue Jerusalemer Bibdl.

wohl im Geist als auch in der Methode entspricht die Verfahrensweise der

achtturm-Organisation bel Gemeinschaftsentziigen weit eher derjenigen der

Religionsfihrer, die in der judischen Nation an der Macht waren, as dem, was Jesus
und seine Apostel gesagt hatten. Das hat oftmals tragische Auswirkungen.

Was and die moglichen Folgen? Dazu ein Brief von Annette Stuart. Sie war damals
77 Jahre at, Grof3mutter, lebte in West Brookfield in Massachusetts und war viele
Jahrelang eine Zeugin gewesen.* Sie berichtete, dai ihre Enkelin sich im Alter von 14
Jahren unter gutem Zureden der Mutter als Zeugin Jehovas taufen lief3. Drei Jahre
gpéter lield das Madchen wissen, sie empfinde den stdndigen Druck auf sie als Zeugin
aszu schwer. Man lieR? Alteste kommen, doch sie erklarte eisern, sie habe nicht mehr
vor, noch zu irgendwel chen Zusammenkiinften zu gehen. Die Altesten entschieden,
,da sie sich selbst die Gemeinschaft entzogen habe, bliebe ihnen keine andere Wahl,
adsseauszuschliel3en.” Damals machte es die Vorgehensweise der Organisation noch
nicht erforderlich, dal3 man ausgeschlossene Angehérige vollig mied. So war, sagt
Annette, , wenigstens die Familie noch intakt.”

Dann, im Jahre 1981, wurden die Richtlinien geéndert. Annette stellt fest:

Meine Enkdin wer jetzt von ihrer Familie und den Verwandten abgeschnitten. Ich konnte sie
nicht aus der Wohnung werfen. Sie brauchte uns nun mehr denn je! Ihre Mutter hielt sich an die
neue Vorschrift. Sie hatte nichts mehr mit ihrer Tochter oder mit mir zu schaffen. Natirlich war
das ihre Entscheidung.

Zwei Alteste kamen zu mir ins Haus, um mich vor die Wahl zu stellen. Sie duRerten die
Ansicht, dal? sie nicht das Recht hétten, meiner Enkelin zu verbieten, zu uns nach Hause zu
kommen, da mein Mann kein Zeuge sei. Er hatte das kurz zuvor gegeniiber den Altesten
vorgebracht.

Sie sagten mir aber, ich miisse aus dem Zimmer gehen, wenn meine Enkelin zu Besuch kdme.
Ich durfe nicht am selben Tisch mit ihr essen, wenn sie zu einer Mahlzeit mit meinem Mann
bliebe. Fir meine Begriffe war das, was sie von mir verlangten, lieblos, unmenschlich und
unchristlich. Ich sagte ihnen daher, das kénne ich nicht tun. Ich erinnere mich, wie ich bittere
Trénen dabei vergoRR. Sie standen da wie angewurzelt, ohne Mitgefihl.

Im Alter von 73 Jahren wurde die Grol3mutter des M&dchens nach dreifdigjahriger
Zugehorigkeit nun ebenfalls ausgeschlossen. IThr Mann, der nie ein Zeuge war, sah,

1 Brief vom 29.Juli 1987.
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wie seine Familie pl6tzlich von ithm weggerissen wurde. Er bat die Wachtturm-Zen-
trale schriftlich um Hilfe, doch die MalRnahme der Altesten wurde aufrechterhalten.
Mrs. Stuart schreibt dazu:

MeneTochter, der Sohn, die Enkel und Urenkel — alle diese lieben Menschen habe ich seit
mehr als vier Jahren nicht mehr gesehen! Mein Sohn und die Tochter Ieben in derselben Stadt
wiewir. . . Mein Vergehen war, eine ausgeschlossene Enkelin im Haus zu haben.

Wieig esmaglich, dald man eine solche Malinahme mit dem Anspruch rechtfertigt,
sie trage dazu bei, , die Organisation rein zu halten®? Wird hier nicht vielmehr die
Haltung demondriert, , keiner kénne die Forderungen, zu denen sich die Organisation
befugt sieht, ungestraft aulRer acht lassen’ ? Die Altesten informierten Mrs. Stuart denn
auch, dal?3 sie ein Beispiel fir andere sei, die meinten, sie konnten die Vorschriften
Ubertreten.’ Die Weltzentrale unterstiitzte sie in ihrer Haltung. Man , mif3brauchte
wahrlich seine Macht' gegenliber dieser Uber siebzigjahrigen Grol3mutter, etwas, was
nach Jesu Worten typisch fur die Welt, aber nicht fr das Christentum ist. — Matthaus
20:25, Die Gute Nachricht.

Wie verheerend, ja zerstorerisch sich die rigide Vorgehensweise auf eine Familie
auswirken kann, zeigt der Fall von Richard Guimond und seiner Familie. Guimond,
st dreillig Jahren Zeuge, waren schwere Zweifel an bestimmten Wachtturm-L ehren
gekommen. Das fiihrte zu Sitzungen mit Altesten, in denen die Sache , untersucht®
wurde. Er meinte, den Altesten vorschlagen zu miissen, man moge seine Fragen doch
anhand der Bibel beantworten. Er schreibt: ,,Die Antwort war immer gleich: ,Wir
miissen Gottes Mitteilungskanal anerkennen.‘“ Im Jahre 1982 entzogen die Altesten
ausWilmot Flat in New Hampshire Guimond wegen dieser Zweifel die Gemelnschaft.
Einige seiner Angehdrigen fanden den Ausschlul3 richtig, andere nicht. Im Jahre 1984
schilderte er, was schliefdlich das Ergebnis war:

Unser Dramageht weiter. Am 5.Januar wurden meine Frau und unser beider M Utter (Witwen
von 72 bzw. 77 Jahren) durch die Altesten der Versammlung Wilmot Flat , ausgeschlossen.*
Diese maldlose Grausamkeit wird ihnen viel Kummer machen. Das letzte Band der
Gemeinsamkeit mit unserer Tochter, die Zeugin ist, ist jetzt gerissen. Meine Frau wird auch den
Kontakt zu ihren beiden Schwestern und deren Angehérigen verlieren. Meine eigene Mutter wird
wahrscheinlich von ihren drei Enkelinnen, die Zeugen Jehovas bleiben, gemieden. Was aber am
traurigsten ist, meine liebe Schwiegermutter wird ganz sicher von ihren zwei anderen Tochtern,
den neun Enkeln und den vier Urenkeln verstoRen werden. Und das ales aufgrund der
»Vorschriften® der Wachtturm-Gesellschaft.

Esgibt heute Hunderte, ja Tausende von gleichgelagerten Fallen. Dal? es nicht etwa
nur ein paar sind, die aus der Reihe fallen oder auf die Engstirnigkeit einiger Altester
aus Ortsversammlungen zurtickzuf ihren sind, wird aus einem Brief deutlich, den die
Dienstabteilung der Watch Tower Society einem jungen Mann im Nordosten der
Vereinigten Staaten schrieb, dessen Vater allein aufgrund des Vorwurfs ausge-
schlossen worden war, er habe gewisse Lehren der Organisation nicht a's biblisch
akzeptiert. Der Sohn schrieb der Weltzentrale in Brooklyn und legte dar, nun hétten
seine Schwester und ihr Mann keinen Umgang mit dem Vater mehr und er habe das
Geflinl, das sel gegeniiber den Eltern respektlos. Der Antwortbrief wird im folgenden
[in deutscher Ubersetzung] wiedergegeben (auf seinen Wunsch nach Wahrung der
Anonymité sind Name und Adresse durchgestrichen):
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WATCHTOWER

BIBLE ANC TRACT SOCIETY OF NEW TORK, INC

CABUE WATOHNTOWER

79 COMUaBE MIMGHTS, MOOCLTM MPw TORE 11200 Ula Pealra (P a4 MO0

SCE:SS5H July 14, 1983

Lieber Brude: i

Wir haben Deinen Brief erhalten, in dem Du, schreibst, Du
werdest durch ein Problem beunruhigt, das die Altesten
scheinbar nicht 1l&sen koénnen. Dein Vater ist ausgeschlossen,
und dadurch haben Deine Schwester und deren Ehemann keinen
Umgang mehr mit dem Vater. Du scheinst das Empfinden zu haben,
das sei gegeniber Deinen Eltern respektlos.

Wir nehmen mit Bedauern zur Kenntnis, daff Dein Vater ausge-
schlossen ist. Was er getan hat und was schlieRflich zu seinem
Gemeinschaftsentzug flhrte, hat eine schriftgemé&ffe Schranke
zwischen ihn und diejenigen loyalen Angehdérigen, die weiter
vertrauensvoll im Dienste Jehovas verbleiben, gesetzt. Diese
loyalen Menschen sind nicht die Urheber des Problems, vielmehr
hat es der Ausgeschlossene verursacht. Daher ware es nicht
angebracht, die Schuld bei Deiner Schwester zu suchen, wenn sie
respektvoll die Anweisung der Bibel aus 1.Korinther 5:11
beachtet.

Ein Ausgeschlossener ist geistig von der Versammlung
abgeschnitten; die friheren geistigen Bande sind vollsténdig
getrennt. Das gilt selbst im Hinblick auf Verwandte
einschlieRlich der im engsten Kreis der Familie. Folglich

werden Familienangehdérige - wahrend sie die Familienbande
anerkennen - keinerlei geistige Gemeinschaft mit dem
ausgeschlossenen Verwandten haben. (1.Sam.28:6; Spr.15:8,9)

Wenn Du und Deine Schwester es auch von Zeit zu Zeit fir ndtig
erachten mbgen, notwendige Familienangelegenheiten in bezug auf
Eure Eltern zu regeln, wirde die Anweisung aus 1.Korinther 5:11
doch eine regelmdfdige Gemeinschaft verbieten. Wir kénnen
anerkennen, daff Gefihle und Familienbande gerade zwischen
Eltern und Kindern stark sind, aber letztlich nutzen wir keinem
oder sind Gott wohlgefdllig, wenn wir uns durch unsere Gefiihle
dazu bringen lassen, Gottes weisen Rat und seine Fihrung aufRer
acht zu lassen. Wir missen seiner vollkommenen Gerechtigkeit
und seinen Wegen vdlliges Vertrauen entgegenbringen, und das
gchlieBt seine Vorkehrung fur ausgeschlossene reuelose
Ubeltdter mit ein. Wenn wir Gott und der Versammlung gegentber
loyal bleiben, mag der Ubeltdter m1t der Zeit seine Lehren
daraus ziehen, bereuen und wieder in die Versammlung
aufgenommen werden. Wir hoffen, daf? das bei Deinem Vater so
sein wird.

In Verbundenheit

-
Kopie : I e £ wu_,mi,

SF AEW YOomK, |NG
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Wer aus Gewissensgrinden einen Standpunkt oder eine Lehre der Organisation ab-
lehnt, wird damit also wohl zu einem ,,bosen Menschen®, wie er in 1.Korinther 5:11
beschrieben ist. Er wird auf dieselbe Stufe mit sexuell unmoralischen Personen, mit
Habslichtigen, Erpressarn und Gotzendienern gestellt. Die Verantwortung fur den Ril3
in der Familie wird ihm allein auferlegt.

Doch esig eineunleugbare Tatsache, dal3 in fast allen Féllen der Bruch der Familie
nicht aus den personlichen Uberzeugungen und Gefiihlen der Angehorigen des Aus-
geschlossenen herrtihrt, sondern allein aus den fur sie mal3geblichen Richtlinien der
Organisation. Das ist offensichtlich, weil sich die Haltung der Zeugen weltwelt sofort
anderte, nachdem im Watchtower vom 1.August 1974 (deutsch: Wachtturm, 1.No-
vember 1974) Artikel erschienen, die den bisherigen Standpunkt zur Haltung von
Angehorigen gegeniiber einem ausgeschlossenen Verwandten abschwéchten. Die
Ausfuhrungen wurden von den Zeugenfamilien dankbar aufgenommen. Dann, im
Jahre 1981, kehrte man zur friheren schroffen Politik zurlick. Ausgeschlossene Ange-
horige waren wieder Gegenstand grof3er Kdte und wurden oft vollkommen abge-
schnitten.? Wirde diese Politik heute wieder ,, offiziell“ abgeschwacht, dann wiirden
die meisten Zeugen die Familienbande ohne Zbgern erneuern, besonders in den
Fallen, wo ein Angehotriger nur deshalb abgelehnt wird, weil er einen Gemein-
schaftsentzug , hat* und nicht, weil sein gegenwartiges Verhalten sie veranlal, ihn
mit gutem Grund als ,bose” oder ,verderblich® anzusehen. Ich kann nicht glauben,
dal3 die Familie von Annette Stuart die inzwischen Uber achtzigjahrige Grol3mutter so
andeht. Meiner Meinung nach besteht wenig Zweifel, dal3 die Uberwiegende Zahl der
Zeugen die starre Haltung gar nicht tbernehmen will und auch nicht von ihrer Rich-
tigkeit Uberzeugt ist. Sie wird ihnen von der religitsen Obrigkeit aufgezwungen, und
in allen diesen Féllen fallt dieser Obrigkeit die Verantwortung fur den Rif3 in der
Familie zu.

Das seelische Leid, das so entsteht, ist unermefdich. In einem Fall wurde die in
Maine lebende Mutter einer Ausgeschlossenen aus Massachusetts schwer krank und
verstarb (Mitte der achtziger Jahre). Obwohl sie die Anschrift der Tochter kannten,
benachrichtigten weder ihre Angehdrigen, die Zeugen sind, noch die Altesten sie von
der Krankheit der Muitter, ihrem Tod oder dem Begrébnis. Sie erfuhr es erst, alsihre
Muitter schon beerdigt war. Sie sagte, das Gefuihl tiefer innerer Zerrissenheit, well man
ihr die Moglichkeit genommen habe, die sterbende Mutter noch einmal zu sehen und
ihr zu sagen, dal3 sie sie liebe — oder es wenigsten zu versuchen —, wolle einfach nicht
weggehen. Wie kann man so etwas blof3 mit den personlichen Eigenschaften eines
Gottes der Liebe und seines mitfiihlenden Sohnes in Einklang bringen? Wieso sollte
sich irgend jemand zu einem System hingezogen fluhlen, dal3 dazu beitragt, dai3
Menschen so handeln?

2 Ich habe diese abschwéachenden Artikel aufgrund eines Auftrags der leitenden Kdrperschaft
geschrieben. Ein ausgeschlossener Neffe von mir, mit dem sich die Eltern, Briider und
Schwestern jahrelang nicht unterhalten hatten, wurde als direktes Ergebnis der Artikel von ihnen
angesprochen und bald darauf wieder aufgenommen. Aufgrund der Richtliniendnderung séhe er
sich heutejedoch verpflichtet, ein Gespréach mit mir abzulehnen. Ich bin einfach froh, dal3 meine
Schwester, inzwischen Witwe, heute Gemeinschaft mit ihrem einzigen noch lebenden Sohn hat
und von ihm unterstltzt wird.
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Stures Durchsetzen von Organisationsvorschriften

DieArt und Weise, in der Alteste die Wachtturm-Richtlinien anwenden, zeigt, da3 sie
sie wirklich a's Gesetz ansehen. Die starre Haltung, die die Weltzentrale an den Tag
legt — oder zumindest gutheif}t —, fiihrt dazu, daR Alteste weder die Umsténde eines
Falles, das Alter oder die Gesundheit einer Person oder die Zugehorigkeitsdauer
bertickschtigen, noch ob jemand nur so tut, als befolge er ale Vorschriften der Orga-
nisation und stimme mit alen ihren Lehren tberein.

EinBeispiel fur die so oft gezeigte, fast schon sinnlose Harte ist der Fall von David
Haynes, einem Zeugen aus dem Staate Maine, der eine Firma fur Alarmanlagen
betrieb. Ab den siebziger Jahren installierte sein Unternehmen eine Reihe von Jahren
lang viele Einbruchs- und Feuermeldesysteme, einige davon auch in Kirchen und
Konfessionsschulen. Dann, in den achtziger Jahren, erhielt er die Aufforderung, zu
einem Komitee der Versammlung zu kommen, das aus den drei Altesten Spear, Mad-
dock und Wentworth bestand.

Sie teilten ihm mit, er kénne nicht noch weiter solche Einrichtungen in Kirchen-
gebduden installieren, sonst sei es durchaus moglich, dal3 man ihm die Gemeinschaft
entziehe. Er versprach, damit aufzuhdren. Spéter teilten ihm die Altesten mit, er miisse
auch den Service fur bereitsinstallierte Systeme einstellen. Damit, so sagte er, sei er
auch einversanden. Er stimmte mit seinem Serviceleiter (der kein Zeuge war) ab, dal3
dieser in aner Fraizeit (wie an Samstagen) diese Dienste durchfiihren sollte. Er stellte
auch sicher, dal3 der Mann alle damit verbundenen Aufwendungen ersetzt bekame.

Doch salbst damit waren die Altesten noch nicht zufrieden, weil die Systemein einer
zentralen Uberwachungsanlage in seinem Betriebsbiiro aufgeschaltet waren. Die
Altesten teilten ihm mit, er diirfe nicht weiter die in den besagten Kirchen und
Konfessionsschulen installierten Systeme Gberwachen, wenn er nicht seine Stellung
in der Versammlung gefahrden wolle. Er bot ihnen an zu priifen, wie er die Uber-
wachung an einige andere Sicherheitsunternehmen tbergeben konne. Dies werde
allerdings einige Zeit in Anspruch nehmen. Man raumte ihm eine bestimmte Zeit
dafir ein. Damals wurde in seinem Unternehmen gerade die technische Ausstattung
gedndert, und dastrug dazu bei, dal3 er die gesetzte Frist nicht einhalten konnte. Er bat
um Verlangerung und sagte den Altesten, er habe nicht vor, sein Unternehmen
dadurch zu ruinieren, dal3 er den Service fur diese Kunden so einfach abstelle. Sie
gewdhrten ihm einen weiteren Monat. Als dieser voriiber war, entzog man ihm die
Gemeinschaft, weil er bis dahin die Ubergabe noch nicht durchgefiihrt hatte, obwohl
er buchgt8blich um Nachsicht und Geduld bettelte und flehte. Er hatte fiinfzehn Jahre
zur Versammlung gehort. Er legte beim ortlichen ,, Rechtskomitee® Berufung ein und
versuchte dann wahrend der Sitzung mit einem ,, Berufungskomitee®, Argumente vor-
zubringen und Beispiel anderer anzufiihren, die fir das Elektrizitdtswerk arbeiteten
oder Telefone und Leitungen fir Kirchen installierten und warteten.® Man gab ihm
zur Antwort, ,er habe seinen Sicherheitsdienst ja nicht anbieten missen.' Daher halte
man die Entscheidung, ihm die Gemeinschaft zu entziehen, aufrecht.

3 Im Falle einer Berufung werden die Berufungskomitees gewdhnlich direkt von der
Dienstabteilung in Brooklyn bzw. in anderen Léndern von dieser Abteilung in den jeweiligen
Zweigburos ausgewahlt und eingesetzt.
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Zweifellos lieRen die Altesten niemals bei sich selbst die Frage aufkommen, ob
dieser ganze legalistische Kleinkrieg wirklich einen Sinn ergab oder inwiewelt er der
kritischen Haltung der Pharisder glich, die die Jinger dafir verurteilten, dal3 sie am
Sabbat ein paar Weizenkorner aufgelesen und gegessen hatten. Sie richteten ihre
Gedanken sehr wahrscheinlich darauf, ,, gegentiber der Organisation loyal“ zu sein.

Ganz anders liegt der Fall von George West aus dem Jahre 1982. Er spiegelt aber
diesdbe Eingdlung wider. George West war ein dlterer Zeuge, der zur Versammlung
der Zeugen Jehovas in Maynard in Massachusetts gehorte. Er bekam Knochenkrebs
und lief3 mit der Zeit so in seinen Kréften nach, dal3 er als hoffnungsloser Fall ins
Krankenhaus muféte. Sein Kopf wurde in einer Fixierungseinrichtung gehalten, weil
seine Halswirbel nicht mehr das Gewicht tragen konnten.

Alteste der Ortsversammlung horten, daR’ George West sich einer Bluttransfusion
unterzogen hatte, und unternahmen mehrere Versuche, trotz seiner sehr schlechten
Verfassung und gegen den Willen seiner Frau mit ihm zu reden. Eines Abends hatten
sie Erfolg damit, und unter Verhor gab er zu, dal3 er eine Transfusion erhalten hatte.
Was war sein Grund dafiir? Seine Kinder aus einer frilheren Ehe hatten von seinem
nahen Tod erfahren und ihn telefonisch wissen lassen, dal3 sie aus dem mittleren
Westen [der Vereinigten Staaten] kdmen, um ihn im Krankenhaus zu besuchen. Er
hatte sie seit ihrer Kindheit nicht mehr gesehen. So entschied er sich, die Transfusion
vornehmen zu lassen, um sein Leben etwas zu verlangern und noch einmal mit den
Kindern zusammen sein zu konnen.*

Die Altesten entzogen George West nur Tage, bevor er starb, die Gemeinschaft.

Nochmals: Was fir eine Denkungsart ist das, dal3 man auch nur im entferntesten
sagen kann, solche Malinahmen gegentiber einem Mann, der im Sterben liegt, spie-
gelten das Christentum wider? Oder die man sich — mit etwas gesundem Menschen-
verstand — als Beitrag zu einer ,reinen Versammlung“ vorstellen kann? Die einzige
praktische Auswirkung war die, dal? der Mann nicht durch Zeugen beerdigt werden
konnte. Und dal3 er in den Augen der meisten Zeugen keiner Auferstehung wirdig
war, da er ,mit einem Gemeinschaftsentzug“ aul3erhalb der Organisation gestorben
war. In Wahrheit fuhrt eine solche Handlungsweise nicht zu Reinheit, sondern sie
behaftet die Handelnden mit dem Makel der Unehrenhaftigkeit, da sie stark von einer
gefuhllosen Einstellung geférbt ist, wie sie mehr fur das Pharisdertum mit seiner
grofRen Sorge um geistige ,,Reinheit” als fir das Christentum kennzeichnend ist. Es
war so, als ob die Vertreter der Organisation das Gefuihl hatten, nachlassig zu sein,
wenn se dem Mann zu sterben erlaubt hétten, ohne seinem von Krankheit entstellten
Korper das Etikett Gemeinschaftsentzug anzuheften.

Wieder lautet die berechtigte Frage: Wer trégt in erster Linie die Verantwortung fur
die Eingelung, die zu solchen Taten fuhrt? Esist zwar recht offensichtlich, dal3 in den
verschiedenen Altestenschaften ein unterschiedlicher Geist herrschen kann, doch man
darf die Schuld fir die starre, unbarmherzige Haltung in diesen Fallen nicht einfach
den zustandigen Altesten zuschieben. DaB dieses starre Verhalten so haufig und so
weit verbreitet ist, weist auf eine gemeinsame Ursache hin.

4 DieseFaktenwurden in der Leserbriefspalte des Concord Monitor vom 8.Dezember 1984 abge-
druckt. Niemand widerlegte sie oder war dazu in der Lage.
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Da ale Gemeinschaftsentziige der Weltzentrale gemeldet werden, weil3 diese sehr
genau, was vor sich geht. Der leidvolle Fall von Percy Harding macht das deutlich,
denn er spielte sich praktisch vor den Tiren der Weltzentrale ab.

Im Jahre 1910 begann Percy, der aus dem Westen Kanadas stammte, im Alter von
etwa zwanzig Jahren damit, sich mit den Schriften Pastor Russells zu beschéftigen.
Innerhalb von sechs Monaten hatte er an die 3.000 Seiten gelesen. Er trat aus der
protestantischen Kirche, der er angehorte, aus und sah, dal3 er unter den Einwohnern
seiner Stadt alleine mit seinem Glauben dastand. Er fing an, , Zeugnis zu geben®,
grindete in dem Gebiet zwei Gruppen und fihrte an einem Flul3 in der Nahe Taufen
durch. Er schreibt:

Im Jahre 1918 gab ich eine gute Arbeitsstelle auf und wurde Kolporteur. Mein Gebiet
umfalde Hunderte von Quadratmeilen, meist entlang der Eisenbahnlinien, von Stdalberta bis zur
Pazifikkste. Ich durchreiste auch das Landgebiet zu Fuld und trug dabei zwei kleine Taschen mit
Bichern. Oft wanderte ich so an die 15 bis 20 Meilen pro Tag.

Am 25.Mai 1925 ging er nach sieben Jahren Tétigkeit nach Brooklyn, New Y ork,
um in der Wachtturm-Zentrale zu dienen. Nach ungeféhr vier Jahren hatten ihn die
Haltung, die sich unter Prasident Rutherford entwickelte, und das Verhalten einiger
dort Verantwortlicher erntichtert. Im Jahre 1929 hérte er mit der Arbeit in der Zentra-
le auf.

Trotzdemblieb er mit derselben Versammlung in Brooklyn verbunden und war die
nachsten sechsundfiinfzig Jahre aktiv. Uber das, was dann passierte, schreibt er:

Von Mai 1925 bis Dezember 1981 blieb ich in derselben Versammlung, bis ich
ausgeschlossen wurde, weil ich mit ein paar meiner Freunde Uber Gottes Wort sprach. Das war
unglaublich, und soweit es die Gesellschaft betrifft, hat sie sich erbarmlich aufgefiihrt. Das
Rechtskomitee hatte einen Brief von anderen Altesten aus einer anderen Versammlung erhalten.
Diese hatten einen Freund von mir ausgeschlossen. Sie fragten ihn lang und breit Uber andere
Leuteaus, mit denen er Uber die Bibel gesprochen hatte. Er fiel um und erzéhlte es ihnen, waobei
er unter anderem auch meinen Namen nannte. So wurde mir also dieser Brief von den Altesten
unter die Nase gehalten. Darin standen Dinge, die ich und andere gesagt hatten. Sie forderten
mich auf, dazu Stellung zu nehmen. Ich sagte dem Komitee, ich hétte nichts zu sagen; was
2wischen mir und meinen Freunden geschehe, sei eindeutig meine Privatangel egenheit und gehe
niemanden sonst etwas an. Sie versprachen mir eine Kopie des Briefes, aber die habe ich nie
erhalten.

Dannfingen sie an, Fragen zu stellen. Die wichtigste war: ,, Glaubst du, dai die Gesellschaft
die Organisation Gottes ist und daid sie die Wahrheit verkiindet?* Da sagte ich: ,, Es gibt keinen
Hinweis in Gottes Wort, dal? er je eine ,Organisation’ gebraucht hat, um die Wahrheit zu
verkiinden. Seit Moses, in der Zeit aller Propheten bis zu Johannes und der Offenbarung, waren
esimmer Einzel personen.”

Es gab drei Komiteesitzungen, die letzte davon im Bethel. An dem Abend, als man mir die
Gemeinschaft entzog, hielt Harry Peloyan [ein langjdhriges Mitglied der Wachtturm-
Schreibabteilung] eine Ansprache im Konigreichssaal und kam mit einem Vorwurf, der nicht
einmal in einer der Komiteesitzungen vorgekommen war, dal? ich namlich die Einheit der
Versammlung zerstbre. Er mifdbrauchte 2.Johannes 10, 11 dazu, um 175 Leute dazu
aufzufordern, mich kaltzustellen. Nach der Zusammenkunft ging jeder hinaus und an mir vorbei,
als hétte ich Aussatz.
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Percy war 91 Jahre dt und bel schlechter Gesundheit. Ob man nun sein Verstandnis
gewisser Schriftadlen alsrichtig oder falsch ansieht, es bleibt doch eine Tatsache, dal3
der Fall nicht etwa deshalb aufkam, well er Unruhe verursachte, die in der
Versammlung bekannt war, sondern weil er private Gesprache mit Freunden fiihrte.
Niemand in der Versammlung hatte sich beschwert, er sei ein , Aufwiegler”; die
Angelegenheit wurde nur deshalb zum Problem, weil es da einen Brief aus einer
anderen Versammiung gab, der Untersuchungen und Verhore durch Alteste tiber
private Bemerkungen zu biblischen Themen gegentiber personlichen Freunden
ausloste. (Vergleiche die Anklage gegen den Apostel Paulus und seine Verteidigung
in Apogelgeschichte 24:5-13.) Wahrend einer Reise in den Nordosten der Vereinigten
Staaten im Jahre 1982 besuchte ich Percy Harding in seiner Wohnung in der 6. Stral3e
in Brooklyn. Da sal? er, zwergenhaft
im Vergleich zu dem grol3en Sessdl,
ein kleiner, gebrechlich wirkender
Mann, sichtlich geschwéacht durch
Alter und Krankheit.

Ich habe mich gefragt, wie man mit
gesundem Menschenverstand in solch
einer Person ohne Stellung und beson-
deren Einflu eine derartige Gefahr
sehen kann, dal3 man es trotz seiner
etwa siebzigjahrigen Zugehorigkeit
far notig hielt, ihm die Gemeinschaft
zu entziehen und ihn von allen abzu-
schneiden, die zeit seines Lebens seine
Geféhrten waren. Ich meinte, eine
Organisation musse ihrer selbst
aullerst unsicher sein und ene
unglaubliche Verletzlichkeit spiren,
wenn sie so einen gebrechlichen aten
Mann als Bedrohung auch nur in
Betracht zieht. Er schreibt dartber,
wie sich der Gemeinschaftsentzug auf
seine personlichen Lebensumstande
auswirkte:

Percy Harding, mit 91 Jahren ausgeschlossen.

Vorher besuchten mich immer zwel Pflegerinnen [Zeuginnen]. Sie kamen fast jede Woche
und erledigten einige Dinge fur mich, die ich nicht selbst tun konnte, und noch wichtiger, sie
waren immer abrufbereit, wenn ich sie brauchte. Nun werde ich am 18.August 92 Jahre alt, und
wer weil3, wann dann ein Notfall eintritt? Nachdem ich ausgeschlossen wurde, rief ich eine der
Pflegerinnen an. |hr Ehemann war am Apparat und sagte: ,, Ann darf nicht mit dir sprechen.”

Ich michte noch enmal wiederholen: Das einzige, was die Altesten gegen mich vorzubringen
haben, ist, dal3 ich mit ein paar Freunden Uber die Bibel gesprochen habe.

Be menen Gespréchen mit Percy fand ich, dal3 er frei von der Leber weg redete. Er
mag in seinen Darlegungen gegeniiber den Altesten, die tiber ihn zu Gericht sal¥en,
durchaus recht unverblimt gewesen sein. Aber selbst wenn er mehr als direkt gewesen
ist — bissig oder sogar storrisch —, wie kann das rechtfertigen, einen einundneun-
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zigjahrigen Mann auszuschlief3en, der alleinstehend und krank ist und keine Ange-
horigen im Umkreis von mehreren hundert Mellen hat, und ihn trotz seiner tber
sebzigjdhrigen Zugehorigkeit und Tatigkeit al's jemand abzuschreiben, den man nun
nicht mehr beachten durfe und vergessen musse? Welches schandliche Verbrechen
hatte er begangen, das dies rechtfertigen konnte? Ich kann kaum verstehen, wie ein
Mensch, der den Anspruch erhebt, ein Jinger des wahren Hirten der Herde, Jesus
Christus, zu sein, bel einer solchen Handlungsweise, die fir meine Begriffe keine
andere Bezeichnung a's herzlos verdient, mitmachen kann. Und doch passierte das,
wie gesagt, direkt ,,vor den Turen* der Weltzentrale der Watch Tower Society.

Percy ist inzwischen tot, gestorben am 3.Februar 1984. In den flnfundzwanzig
Monaten nach seinem Gemeinschaftsentzug hat ihn nicht ein einziger aus der
Versammlung, der er 56 Jahre lang angehorte, besucht und nach seinen
Bedurfnissen gefragt.®

Die grofite Siinde: Nicht mit der Organisation einer Meinung sein

Der Fall von Percy Harding wirft auch Licht auf das Beharren der Organisation, man
misse alle ihre Lehren vollstandig glauben. In dem Buch Der Gewissenskonflikt
(1. Auflage, Seiten 315, 316) werden verschiedene Wachtturm-Vertreter mit folgen-
den Aussagen zitiert:

Wenn jemand nicht nach unseren Grundsétzen leben will, kann er jederzeit gehen. Wir
stellen ihm nicht nach und quélen ihn nicht, weder korperlich noch psychisch. . . . Wir ordnen
nichts von oben an.®

Wir sind keine geistigen Polizisten. . . .Wir versuchen nicht, irgendwelche Meinungen zu
unterdricken.”

Wenn die Leute nicht bleiben wollen, dann kénnen sie jederzeit gehen. . . . Ich kann nicht
verstehen, warum die Abweichler nicht einfach still und leise gehen.8

Ich bin sicher, alle diese Manner wissen, dal3 das von ihnen gezeichnete Bild nicht
der Wirklichkeit entspricht. Sie wissen doch, was heutzutage geschieht, wenn ein
Zeuge Jehovas sich bemiht, , still und leise zu gehen.” Die tatsachliche Situation
ahndlt der eines Soldaten, der zu seinem Kommandeur geht und sagt: ,,1ch habe mich
aus Gewissensgrinden entschieden zu gehen, und ich wollte Sie nur wissen lassen,
dal3ich das,still und leise' tue und die Truppe in keiner Weise zersetzen will.* Falls
der Soldat das nicht schnell widerruft, erwartet ihn die unehrenhafte Entlassung oder
im Krieg die standrechtliche Exekution. In Ubertragenem Sinn sehen sich Jehovas
Zeugen denselben Folgen gegentiber.

Alle dieenen , stillen Riickzug” ins Auge fassen, wissen, dal3 ihnen die Pistole auf
die Brust gesetzt wird. Es wird mit dem offiziellen Ausschluf? gedroht (oder eswird
bekanntgemacht, jemand sei kein ,, Mitverbundener® mehr; dieselbe Waffe mit dem-

5 Ein Freund von mir, der im Gebiet von New York lebt, besuchte ihn wochentlich und traf, als
Percys Mittel zur Neige gingen, dann Vorkehrungen fir seine Aufnahme in das Pflegeheim, in
dem er starb.

6 Walter Graham vom kanadischen Zweig, zitiert in einer Torontoer Zeitung.

7 Samuel Herd, reisender Aufseher, zitiert in der Chicago Tribune.

8 Robert Balzer, in der Wachtturm-Zentrale zustandig fur Offentlichkeitsarbeit.
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selben Ergebnis, nur unter einem anderen Namen). Jeder Zeuge, der aus Gewissens-
grinden die Organisation verlassen mochte, kann das, obwohl er nicht buchstablich
vor ein Exekutionskommando gestellt wird, nur auf die Gefahr hin tun, den Stempel
der Abtrinnigkeit aufgedriickt zu bekommen. Damit ist er kein passender Umgang
mehr fir wahre Christen und sollte selbst von den Angehdrigen a's ,, Ausgestoliener*
behandelt werden. Die Richtlinien der Organisation lassen keinen Weg fir einen
ehrenhaften Weggang offen. Nur jemand ohne jedes menschliche Mitgefiihl kann
meinen, damit sei kein, psychisches Quéalen' verbunden.

Seit dem Jahr 1980 ist das besonders offensichtlich. Nach dem Ausschluld einiger
Angehdriger der Wdtzentrale, die nicht allen Wachtturm-Lehren ganzherzig geglaubt
hatten, sowie nach meinem Rucktritt aus der leitenden Korperschaft legte man eine
andere Gangart ein. Ein Brief vom 1.September 1980 an alle reisenden Vertreter mag
als Beispiel dafur dienen.® Darin heif’}t es, nun reiche es schon fur einen Gemein-
schaftsentzug aus, wenn jemand nur weiterhin etwas anderes glaube als das, was die
» Sklavenklasse verkiinde — er misse nicht einmal dartiber reden. Dies sei Abfall
vom Glauben. Auch wenn darin die Altesten dazu angehalten werden, beim Aus-
forschen der personlichen Glaubensansichten der Mitglieder , taktvoll und freundlich®
zu sain, haben wir schon bel Percy Harding und in anderen genannten Fallen gesehen,
was fur eine Art ,freundlicher, taktvoller Ausforschung” diese Anweisung bewirkte.
Der Brief 6ffnete Ménnern mit dem Hang zu Dogmatismus und Engstirnigkeit Tar
und Tor, um diesen Eigenschaften gegenliber der Herde freien Lauf zu lassen. Er ver-
anlal3te ong flrsorgende Ménner, gefiihllos zu handeln. Einfache Fragen aus Mangel
an Erkenntnis sind gestattet, sie werden sogar begriifdt. Bei Fragen aber, die sich aus
ernsthaftem Nachforschen und sachkundiger Uberlegung ergeben und in denen
Lehren der Organisation in Frage gestellt werden, ist es Uberwiegend Ublich, dal3 man
den Fragesteller und seine Beweggriinde angreift, statt auf die Frage einzugehen.

In dem Buch Der Gewissenkonflikt wurde beschrieben, was sich in der Weltzentrale
ereignet hatte. Diese Vorgange zeigen anschaulich, inwieweit man Freundlichkeit und
Takt bewiesund wie hohl diese Begriffe waren. Dem Beispiel der Weltzentrale folgte
man dann in den gesamten Vereinigten Staaten und in vielen anderen Landern. Das
Ziel war, eine sterile Atmosphére zu schaffen, in der die Lehren und Richtlinien der
Organisation kursieren konnen, ohne der Gefahr ausgesetzt zu sein, sch mit
ernsthaften Zweifeln auseinandersetzen oder biblische Einwéande und Gegenbeweise
widerlegen zu missen. Ist diese Feststellung Ubertrieben? Ein paar Beispiele, die
typisch fir zig andere sind, geben vielleicht zu denken:

InDer Gewissenskonflikt habe ich vom Ausschlul? Edward Dunlaps berichtet, der
nach Uber funfzigjahriger Zugehorigkeit, die meiste Zeit davon im ,, Betheldienst”, im
Alter von fast siebzig Jahren praktisch , auf die Stral3e gesetzt” wurde. Man entzog
ihm die Geme nschaft, weil er in Gesprachen mit Freunden Ansichten gedul3ert hatte,
die nicht mit alen Lehren der Organisation tUbereinstimmten. Ich habe erwahnt, wie
er nach Oklahoma City, in seine Heimatstadt, in der er aufgewachsen war, zurtick-
kehrte, wo er zusammen mit seinem Bruder Marion seine frilhere Arbeit as Tapezie-
rer wiederaufnahm. Wie ging die Geschichte nun weiter?

9 DasBuch Der Gewissenkonflikt enthalt auf den Seiten 279-281 eine Ubersetzung des Originals.
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Marion Dunlap war damals der ernannte ,, Stadtaufseher” flr die verschiedenen
Versammlungen in Oklahoma City. Er war ebenfalls fast fiinfzig Jahre lang Zeuge
gewesen und hatte sich immer sehr am Predigtdienst und in den Zusammenkiinften
beteiligt. Als Marion seinem Bruder Unterkunft und Arbeit anbot, wurde gegen ihn
selbst ermittelt. In der Folge wurde auch ihm die Gemeinschaft entzogen, und inner-
halb eines Jahres wurden funf weitere Mitglieder der Familie Dunlap ausgeschl ossen.
Es handelte sich nicht um Menschen, die irgendwel che schlechte Taten vertibten; sie
hatten keinerlei Unruhe stiften oder irgendwel che Feldziige und Protestaktionen star-
ten wollen. Siefuhlten Sch nur durch ihr Gewissen verpflichtet, sich in ihrem Glauben
durch Gottes Wort statt durch das Wort fehlbarer Menschen oder Organisationen
leiten zu lassen.

Ein weiterer Zeuge, Professor an der Staatsuniversitdt von Oklahoma, sagte, es sei
seiner Meinung nach eine Schande, dal? ein Mensch mit einer solchen Lehrfahigkeit
wie Ed Dunlap kein Ventil fur diese Befahigung haben sollte. Er half, einige Kurse an
der Universitét einzurichten, die Ed leiten konne. Das setzte ihn dem musternden
Blick der Altesten aus, und bald war auch er ausgeschlossen.

Es ist zwar richtig, da3 sich in einigen Féllen die Betreffenden selbst dazu
entschlossen, nicht mehr die Zusammenkiinfte zu besuchen, doch keinesfalls stand
dahinter der Wunsch, von sich aus die Freundschaft oder Gespréache mit ihren
friheren Freunden bel den Zeugen Jehovas aufzukiindigen. Und es bedeutete ganz
und gar nicht, dal3 sie diese Menschen abwiesen oder ihnen feindlich gesinnt waren.
Allein die Altesten mit ihren heftigen Malinahmen , trennten” die Beziehungen.

Der auRergewohnliche Eifer, den Alteste bei der Verfolgung jeden Falles an den
Taglegen, wo sie fehlende Loyalité vermuten, wird an den Schritten deutlich, diein
einem kleinen Ort in Missssippi mit Namen Dancy unternommen wurden. Der Ort ist
so klein, dal’ er auf den meisten Landkarten nicht verzeichnet ist. Hier lebte die
Familie Walker. In den vierziger Jahren wurden die Mutter und spéter drei ihrer
Tochter Zeuginnen. (Mit der Zeit wurde der Konigreichssaal genau gegeniiber dem
Hausder Walkersauf einem Grundstiick erbaut, das Ray Phillips, der Ehemann einer
der Tochter und auch der Erbauer des Saales, gestiftet hatte.)

Eine der drel Tochter, Sue Walker, wurde ,, Pionier* und absolvierte spéter die
Wachtturm-Missionarschule Gilead. Sie verbrachte in Bolivien unter schwierigen
Bedingungen zwolf Jahre im Missionardienst. In einer Zuteilung, einer Stadt namens
Trinidad am Rande des Urwaldes, waren sie und ihre Partnerin vollsténdig von der
Verbindung mit anderen Zeugen abgeschnitten. Die tiefgelegene Stadt stand wéhrend
bestimmter Jahreszeiten unter Wasser, und man konnte nur auf kleinen Booten
herumkommen. (Sue erinnert sich daran, dal3 sie ein Bibelstudium mit einer Frau
durchfihrte, die immer einen kleinen Stock bei sich hatte. Sie fragte sich warum, bis
eines Tages eine Schlange aus dem Wasser auf die Veranda heraufkam, die Frau in
aller Ruhe den Stock nahm und die Schlange zurtick ins Wasser schlug.) Sue und ihre
Partnerin blieben in der Zuteilung und hatten jahrelang mit Krankheit und mangel-
hafter Verpflegung zu kdmpfen.

Im Jahre 1962 wurde Sue aus Bolivien in die Dominikanische Republik versetzt,
wo meine Frau und ich eingesetzt waren. Es war eine unruhige Zeit dort. Im Jahre
1965 fand eine durchgreifende Revolution statt, und mehr als einmal muf3te sich Sue
auf dem Weg von einem Bibelstudium nach Hause vor Schief3ereien in Sicherheit
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bringen. Obwohl sie Probleme mit ihrer Gesundheit hatte, brachte sie nach zwolf
Jahren in Bolivien weitere dreizehn Jahre im Dienst in der Dominikanischen Republik
zu. Nach finfundzwanzig Jahren im Missionardienst sah sich Sue verpflichtet, nach
Dancy in Mississippi zurtickzukehren, um fir ihre (inzwischen Uber achtzigjahrigen)
Eltern zu sorgen. Obwohl sie nach ihrer Ruckkehr ,, Pionier* blieb, machte es se
betroffen, dal? viele Zeugen am Ort sie als jemand ansahen, der , die Zuteilung ver-
lassen” hatte. Es gingen sogar Gertichte um, se sai von der Gesellschaft wegen
schlechten Wande s nach Hause geschickt worden. Das war allerdings vollig abwegig.

Ich mag kaum glauben, dal3 jemand, der Sue Walker kennt, so von ihr reden kann.
AlsZweigaufseher in Puerto Rico und in der Dominikanischen Republik hatte ich mit
gut Uber hundert Missonaren zu tun. Keiner von ihnen hat wohl jemals weniger
Anlal? zu Klagen gegeben als Sue. Ausgeglichen, nicht leicht aus der Fassung zu brin-
gen, ging Seohne zu klagen ruhig ihrer Tétigkeit nach. Nur wenige Missionare lasen
fur sich so viel in der Bibel wie sie. Dies und die Erlebnisse vieler Jahre in verschie-
denen Landern fhrten ihr vor Augen, in welchem Ausmal? die Organisation wahren
christlichen Geist vermissen lieR3, und brachten sie schlieflich dazu, ihre Uberzeu-
gung, eshandlesch um Gottes alleinigen Kana und sein auserwahltes Werkzeug, zu
Uberprifen. [hre Schwester war an einem dhnlichen Punkt angelangt. Was nun folgte,
zeigt wiederum sehr anschaulich, wie die , Hirtentdtigkeit* in der Organisation so oft
aussieht, wenn Alteste meinen, Glieder wiirden von der Herde ,, abirren.*

Als erste zog Sues Nichte, auch eine Sue (Phillips), die Aufmerksamkeit auf sich.
Uberzeugt, die Lehren der Gesellschaft entsprachen nicht genau der guten Botschaft
des ersten Jahrhunderts, hatte sie sich still von den Versammlungsbesuchen zurlick-
gezogen. Ein Bezirksaufseher, ein Kreisaufseher und ein Altester der Ortsversamm-
lung suchten sie auf und fragten sie ungefahr eine Stunde lang, aus welchen Griinden
gedie Versammlung nicht mehr besuche. Sie teilte ihnen ihre Empfindungen mit und
sagte, dal3 sie vid selbst in der Bibel gelesen habe und es nicht mehr mit ihrem
Gewissen vereinbaren kdnne, einige der von der Organisation gelehrten Glaubens-
grundsitze mitzutragen. Unter anderem erwéhnte sie, dai3 die Mittlerrolle Christi auf
eine pezidle Klasse beschrankt und der Eindruck erweckt werde, man kénne sich die
Rettung durch besondere Werke verdienen. Wie in Tausenden dhnlicher Félle riickt
man dann nicht die Bibel, sondern ,,die Organisation” in den Mittelpunkt. So fragte
deder Alteste der Ortsversammiung denn auch: ,Von wem hast du das, was du tiber
Gottes Sohn weildt, gelernt?* Gewohnlich erwartet man die Antwort: ,Von der
Organisation.” Sue erwiderte jedoch: ,Aus der Bibel.” Sie versicherten ihr, ,dal3 sie
selbst wohl mehr studierten als sie und dal3 sie ihre Stellungen in der Organisation
hétten.” Das war der Kern ihres Rates, in dem siein erster Linie die Wichtigkeit der
Organisation betonten. Bald darauf gingen sie.

Wenige Wochen nach diesem ,, Hirtenbesuch* kam Sue von einer Reise zurtick und
fand einen Zettel mit der Aufforderung vor, genau an diesem Tag, dem 3.Januar
1982, zu einer Rechtskomiteesitzung zu erscheinen. Sie war sehr krank nach Hause
gekommen und ging noch am selben Tag ins Krankenhaus. Erst zwdlf Tage spater
war sie wieder so weit gesund, dal3 sie es verlassen konnte. Wéhrend dieser Zeit be-
suchte sie kein einziger Zeuge vom Ort, obwohl zwei Zeuginnen sich telefonisch bel
ihrer Mutter Uber sie erkundigt hatten. In den zwdlf Tagen Krankenhausaufenthalt
verhidtenschdie ,Hirten® der Versammlung so, wie esim Gleichnis heifdt: , Ich war
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krank . . . und ihr habt mich nicht besucht.“°

Sue kam an einem Freitag wieder nach Hause. Am Sonntag, genau zwel Tage nach
Verlassen des Krankenhauses, rief ein Altester sie an, um einen neuen Termin fir die
Komiteesitzung zu vereinbaren. Sie teilte ihm mit, sie habe nicht vor, zu solch einer
Sitzung zu gehen, nachdem sie eben erst das Krankenhaus verlassen habe und noch
nicht wieder ganz gesund sei. Der Alteste liel? durchblicken, er habe von ihrem
Krankenhausaufenthalt gehort, und sagte, es téte ihm leid, dal? sie krank gewesen sai.
Dann fuhr er fort, wenn sie nicht zu der Sitzung kdme, ,, missen wir eben etwas un-
ternehmen.” Sue erwiderte: ,,Nun ja, ich nehme an, ihr tut ja doch, was ihr wollt.”
Saineerregte und ziemlich nachdriickliche Antwort war: ,, Wir machen alles, was die
Organisation uns sagt.”

Drei Tage spéter schrieb Sue einen Brief an die Versammlung und alle, die sie gut
kannte. Darin trifft sie unter anderem folgende Feststellungen:

Seit Uber einem Jahr lese und studiere ich nun schon Gottes Wort, die Bibel, sehr
gewissenhaft. Niemds zuvor in meinem Leben habe ich so viel Zeit, Nachdenken und Gebet dem
Bibdstudium gewidmet. Was ich dabei zu erfahren und zu erkennen anfing, hat mich veranlal,
mein ganzes Leben umzukrempeln. Meine Entschllisse kamen nach vielem Studieren,
Nachdenken und Beten. Es waren keine Entscheidungen von einem Tag auf den anderen. Ich
liebe Jehova Gott und Jesus Christus sehr und mdchte nichts tun, was ihnen mif¥falt. Ich mochte
von ganzem Herzen den Weg des Christentums als den besten, lohnenswertesten Lebensweg
unterstiitzen. Ein anderes Leben will ich nicht fihren. Ich erkenne die Bibel a's das inspirierte
Wort Gottes und als Richtschnur fiir mein Leben an. Fir mich ist die gute Botschaft tiber Jesus
Christus, Uber das, was er fur die gesamte Menschheit getan hat und was das fir ale die
bedeutet, die an ihn glauben, die wunderbarste und aufregendste Botschaft, die es gibt. Jeder
Christ muR3 Giber allem anderen Jehova Gott, Jesus Christus, der Bibel und dem christlichen
Lebensweg ergeben sein. An all diesem hdnge ich, und ich unterstiitze es ohne Einschrankungen.
Nach vielen Monaten Bibelstudium und vielen Gebeten bin ich zu dem Schluf? gekommen, dal3
das, was ich friher geglaubt habe, nicht schriftgemald ist. Als Christin sah ich, dal3 ich etwas
andern muféte. Es gab da einfach ein paar Dinge, die ich nicht noch weiter unterstiitzen konnte.

Wenige Tage nach Erhalt des Briefes gaben die Altesten der Versammlung der
Zeugen Jehovas von Mantee (die in Dancy ihre Zusammenkiinfte hat) bekannt, dal3
Sue Phillips ,wegen eines fur einen Christen unziemlichen Verhatens® die Gemein-
schaft entzogen worden war.™ Eine Nachricht diesen Inhalts wurde ihr nach Hause
geschickt, unterschrieben nur mit ,,Versammlung Mantee.”

Allesinalem hatten die Altesten der Ortsversammlung und die reisenden Aufseher
mit ihren , Hirtenbemihungen® um diese Frau, die von ihrer Kindheit an as Zeugin
erzogen worden war, anndhernd eineinhalb Stunden verbracht. Sie meinten ohne
Zweifd, dal’ sie sich , langere Zeit freundlich bemuht* hatten, wie esin der Anwei-
sung aus der Wachtturm-Zentrale hief3. Scheinbar stimmten die deutlichen Aussagen
in dem Brief Uber ihretiefe Achtung vor der Bibel und ihr aufrichtiges Bemuhen, Gott
und Christus zu gefallen, die Altesten nicht nachsichtig. Sie meinten nicht, dai3 sie aus
gutem Grund Toleranz und Geduld zeigen sollten. Sie wurden auch nicht auf den

10 Matthdus 25:43, Zircher Bibel.
11 Das ist eine Standardformulierung, absichtlich vage gehalten, um juristische Probleme zu
vermeiden.
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Gedanken gebracht, dal3 sie vielleicht mit ruhiger und freundlicher Zuwendung, ohne
eine Mauer aufzubauen, ihre Fragen beantworten konnten. Man verlor keine Zeit, um
offizidl bekanntzugeben, sie sel fr die Versammlung kein passender Umgang mehr.

Es ist in Wachtturm-Schriften haufig Praxis, denen, die anderer Meinung as die
Organisation sind, zu unterstellen, sie lief¥en sich von so negativen Gefiihlsregungen
wie Stolz, Auflehnung, dem Wunsch, aus mangelnder Demut nicht mehr an der
Tétigket von Tr zu Tur teilnehmen zu missen, und dhnlichem leiten. Ich bezweifle
nicht, dal3 es einzelne geben mag, auf die diese Beschreibung zutrifft. Ich weil3 aber
auch, dal3 sich der Vorwurf in einem Fall nach dem anderen als vollig grundlos
herausgestellt hat. Bei der Tante von Sue Phillips, der ehemaligen Missionarin Sue
Walker, war er offensichtlich unangebracht. Wahrend ihres tber vierzigjahrigen
Dienstes hatte sie weit mehr Stunden im Haus-zu-Haus-Dienst verbracht als irgend
jemand songt in dem Gebiet, eingeschlossen die Altesten und reisenden Aufseher.
Nach Beendigung des Missionardienstes war sie bis zu diesem Zeitpunkt weiterhin
mit der Versammlung Mantee verbunden und tétig; sie besuchte regelmalig die
Zusammenkinfte, beteiligte sich am ,, Zeugnisgeben® und flhrte Heimbibelstudien
mit Interessierten durch. Angesichts der V orgehensweise der Organisation gegentber
ihrer Nichte glaubte sie jedoch, nun sei ein Stadium erreicht, wo es zu einer Entschei-
dung kommen miise. Sesagte zu ihrer Nichte: ,,Ich bin die néchste, hinter der sie her
and.” Soerklarteseinenem Brief ihren Austritt und ging am folgenden Sonntag aus
ihrem Haus Uber die Straf3e zum Konigreichssaal, um jedem der Altesten personlich
eine Kopie zu Ubergeben.

Sue Walker war zu dieser Zeit dreiundsechzig Jahre at. Sie war finfundvierzig
Jahre lang Zeugin gewesen und hatte flnfunddreif3ig Jahre im Vollzeitdienst und
davon vierundzwanzig Jahre im Missionswerk im Ausland verbracht. Sie hatte auf
Ehe und Kinder verzichtet, viele Entbehrungen auf sich genommen, sich in unter-
entwickelten Gebieten abgemuht und dabel standig versucht, ein Leben im Einklang
mit biblischen Grundsétzen zu fihren. Wére der Wunsch nicht normal, einen solchen
Menschen in der Versammlung zu haten? Wirde man es normalerweise nicht fur
einen eindeutigen Verlust halten, wenn man keinen Umgang mehr mit ihr hétte und
sie nicht mehr als Vorbild diente? Wenn man meint, die Glaubenssétze der Zeugen
beruhten auf einer gesunden und soliden biblischen Grundlage, wiirde man dann nicht
alesMoglichetun wollen, mit einem solchen Menschen wenigstens weiterhin Kontakt
zu haben, und hoffen, dald3 die Meinungsverschiedenheiten schliefdlich beigelegt
werden kénnen? Ich glaube, ja. Die von der Organisation geschulten Altesten sahen
dasjedoch nicht so. Nachdem sie den Brief erhalten hatten, machten sie sich nicht die
Mihe, den Inhalt mitihr zu besprechen. Sie gaben unverziglich bekannt, sie sei keine
» Mitverbundene® mehr, und von da an war Sue Walker nach den Richtlinien der
Organisation praktisch eine Unperson fur die Versammlungsmitglieder, mit der man
weder reden noch Umgang haben durfte.

Das ist um so bemerkenswerter, als Sue Walker ihrer alten Mutter weiterhin half,
die Stralle zum Konigreichssaal zu Uberqueren, wann immer diese es wollte, und
wahrend der Zusammenkiinfte still bei ihrer Mutter sal3, obwohl keiner der Besucher
von ihrer Anwesenheit Notiz nahm. Sie tat das alles aus Ricksicht auf ihre Multter,
die weiter Zeugin blieb. Als ihre Mutter aufgrund ihres Gesundheitszustandes den
Besuch der Zusammenkiinfte aufgeben mufite, erhielt sie kaum noch Besuch von
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Versammlungsmitgliedern. Diese wollten einem Zusammentreffen mit der ,, nicht
mehr verbundenen* Tochter aus dem Weg gehen. Die Mutter anderte ihre Meinung
Uber die Organisation, und as ihr Mann, der nie ein Zeuge war, starb, baten sie und
ihre Tochter mich, dorthin zu reisen und das Begrébnis zu leiten. Bevor sie selbst
starb, auRBerte sie den Wunsch, ich solle auch ihre Beerdigungsansprache halten. In
einer kleinen Gemeinde, wo jeder jeden kennt, blieb es nicht aus, dal3 die Menschen,
diezum Begrabnis kamen, merkten, dal3 keiner der Zeugen, mit denen zusammen sie
Uber vierzig Jahre lang Gott gedient hatte, anwesend war, obwohl Mrs. Walker, ihre
Nachbarin, weder ausgeschlossen war noch ,,sich selbst die Gemeinschaft entzogen®
hatte. Die Richtlinien der Organisation, nicht personliche Empfindungen, hielten die
Zeugen davon ab.

Wenn es tiberhaupt noch etwas gibt, das den Geist der Organisation mehr entlarvt,
dann ist es das, was auf die Bekanntmachung, Sue sai keine , Mitverbundene* mehr,
folgte. Ein paar Monate zuvor waren ihre dtere Schwester Lulu und deren Ehemann
(die Eltern von Sue Phillips) aus Dancy in das Gebiet um den Golf von Mexiko
umgezogen. Ihr Gewissen hatte die beiden bis an den Punkt gefihrt, wo sie sich ihren
elgenen Rem auf die Organisation machten, und sie waren sich vallig im klaren Gber
das, was sie erwarten wiirde. Daher teilten sie den Altesten von Mantee mit Absicht
nicht ihre neue Anschrift mit und bemuhten sich nach der Ankunft in ihrem neuen
Heimin Long Beach ganz bewul, fir die Versammlung dort ,,inkognito* zu bleiben.
Sie hofften, sich auf diese Weise ohne Aufsehen zurlickziehen und aggressiven Be-
fragungen und unangenehmen Rechtsverfahren aus dem Weg gehen zu konnen.

So waren sie Uberrascht, as nicht lange, nachdem die Versammlung Mantee ihrer
Tochter die Gemeinschaft entzogen hatte, unerwartet zwei ihnen vollig unbekannte
Alteste aus der Versammiung Long Beach, Mississippi, ohne Anmeldung an der Tur
aufkreuzten. Man kann nur mutmal3en, wie diese Manner von ihnen wufdten. Aber
das, was die Altesten vorbrachten, lieR klar erkennen, daf dies hier eine Fortsetzung
der Rechtsmal3nahme, die Hunderte von Meilen entfernt gegen ihre Tochter ergriffen
worden war, sein sollte. Die , Hirtenbemiihungen“ der Altesten bestanden darin, Ray
und Lulu Phillips tber ihre Glaubensansichten auszufragen; ob sie genauso déchten
wieihre Tochter. Sie bgjahten das. Es dauerte nur wenige Tage und sie erhielten eine
Aufforderung, zu einer Rechtskomiteesitzung zu erscheinen. Solch eine Erfahrung
wollten sie nun wirklich nicht machen und teilten das auch mit. Auch sie wurden
ausgeschl ossen.

Man muf3 schon fragen, wiejemand eigentlich ,,still und leise gehen* soll, wie esdie
Vertreter der Gesellschaft einschliefdich Robert Balzer aus der Weltzentrale einem
einreden. Die Behauptung, die Altesten miiten solchen Dingen nachgehen, um , die
Organisation rein zu halten, erscheint besonders angesichts der Tatsache verlogen,
dal} dieses bald siebzig Jahre ate Paar sich bemiihte, still und unbemerkt und ohne
Verbindung zu einer Versammlung zu leben, als die Mal3nahme ergriffen wurde.

Nun blieb noch eéinevon Mrs. Walkers Tochtern als Zeugin Ubrig, Lavenia, ein sehr
sanftmitiger Mensch. Sie lebte zu dieser Zeit im Gebiet von New Orleans im Staate
Louisiana. Als Lavenia dorthin zog, hatte sie anfangs ein paar Zusammenkiinfte im
Konigreichssaal besucht, dann aber beschlossen, sich wie ihre Schwester Lulu still
zurlickzuziehen. Zu der Zeit, als ihre Schwester in Mississippi gerade ,, verhort*
wurde, besuchte sie ein Altester der Ortsversammlung, der von einem zu Besuch
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weilenden Kreisaufseher begleitet wurde. Beide kamen, um herauszufinden, warum
sie die Zusammenkunfte nicht mehr aufsuchte. Sie erklarte warum. Niemand kann
bezweifeln, dal3 die Manner lautere Absichten hatten, as sie Interesse bekundeten
oder — well geglaubten, Lavenias geistige Gesundheit sai in Gefahr — sich bemihten,
sezum Besuch der Zusammenkiinfte zu ermuntern. Man kann dieses Interesse gewif3
versehen und sogar lobenswert finden. Was sie dann aber taten, ist wirklich rétsel haft.
Nachdem sie Lavenias Erkldrung, warum sie nicht mehr in die Versammlung kéme,
gehort hatten, setzte der Kreisaufseher eine kurze Erklarung auf und sagte, wenn sie
(soder Wortlaut der Erkléarung) nicht mehr vorhabe, die Versammlung zu besuchen,
konnede sie ja unterschreiben. Das tat sie. Und das Ergebnis? Man sah sie nun nicht
mehr as ,, Mitverbundene” an. Sie sollte so behandelt werden wie jemand, der etwas
getan hatte, das einen Ausschlul3 erforderte, mit dem man nicht mehr reden oder
Umgang haben durfte. Die Hirtentétigkeit, die in Wachtturm-Schriften als
auduhrliche, liebevolle Bemihung, ein strauchelndes Schaf ,, zurechtzubringen” und
wiederzugewinnen, dargestellt wird, hatte allerhéchstens eine Stunde in Anspruch
genommen. Und das, obwohl Lavenia etwa dreil3ig Jahre lang eine Zeugin war.
Allesinallem betrug die Zahl der Jahre, die diese finf Familienglieder zu den Zeu-
gen gehdrten, etwa zweihundert. Die angeblichen Bemilhungen der Altesten, ,sie zur
Herde zurlickzubringen', dauerten insgesamt hdchstens finf oder sechs Stunden.

Uberwachung durch ein Informantennetz

Glaubt nicht dem Gefahrten, verlal®t euch nicht auf den Ver-
trauten! Vor der, die an deinem Busen liegt, hite die Pforten
deines Mundes! — Micha 7:5, Revidierte Elberfelder Bibel.

Dasxbe Schema wiederholt sich standig, Ort fir Ort, Land fir Land: Zeugen fihlen
sich verpflichtet, ber Mitzeugen, die vielleicht von den Richtlinien und Lehren der
Organisation abweichen, Bericht zu erstatten.

Ineinem Artikel mit der Uberschrift ,, Eine Zeit zum Reden — Wann? erklart der
Wachtturm vom 1.September 1987 den offiziellen Standpunkt, nach dem ein Zeuge
selbst dann verpflichtet ist, Vergehen eines anderen Mitglieds gegen die Regeln der
Organisation, die ,zum Gemeinschaftsentzug fuhren”, aufzudecken, wenn er damit
bestehende Normen, selbst einen Eid oder die Vertraulichkeit verletzt — wie im Falle
eines Arztes, einer Krankenschwester, eines Rechtsanwaltes oder jemandes anderen,
der in vertrauliche Aufzeichnungen oder Mitteilungen eingeweiht ist. Dem Ubertreter
ist der Rat zu geben, dasVergehen den Altesten zu beichten. Tut er das nicht, dann, so
heil3t es, fordere die Loyalitat gegenuber Gott von dem Zeugen, der von dem
Vergehen weil3, daid er die Sache den Altesten berichtet. Nur auf einem Gebiet wird
die Vertraulichkeit als sakrosankt angesehen: wenn es die eigenen Angelegenheiten
der Organisation und die Rechtskomiteesitzungen von Altesten betrifft.*?

12 Ubrigens kommt es nicht selten vor, daf3 die Frauen von Altesten von den besprochenen Fallen
Kenntnis erhalten.
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So unglaublich es klingen mag: Weniger als vier Jahre, nachdem diese Richtlinie
festgelegt worden war, verdffentlichte die Zeitschrift Erwachet! vom 8.Méarz 1991
(Seite 7) eine Aufstellung der ,, Rechte des Patienten, darunter auch das folgende:

6. Vertraulichkeit hinsichtlich aller Mitteilungen und Unterlagen in Verbindung mit ener
Behandlung.

Wie wir gesehen haben, heben die Richtlinien der Organisation dieses Recht auf,
wenn es mit der Vorschrift in Konflikt gerét, jeder Zeuge, der vom Vergehen eines
anderen gegen die Regeln wisse, musse dies, auch as Arzt oder Krankenschwester,
aufdecken.

Ein Artikel von Dr. Gerad L. Bullock aus Plano in Texas, der in der Zeitschrift
Medical Economics vom 19.August 1985 verdffentlicht wurde, macht deutlich, dai3
sich Zeugen tatsachlich gezwungen sehen, trotz der ernsten Folgen als Informanten
gegenuiber Altesten aufzutreten — Folgen nicht gerade fir sie selbst, sondern fur
andere. Dr. Bullock berichtet, er habe eine junge Zeugin eingestellt, die seit Jahren
eine Patientin und mit seiner Familie befreundet war. Er bezeichnet , Toni* (dasist
nicht ihr wirklicher, sondern ein Deckname) als gute und gutgelaunte Mitarbeiterin.
Alles war in Ordnung, bis eine andere Zeugin (die er ,Linda* nennt und die ,, Toni*
bekannt war) in seine Praxis kam. Sie behauptete, sie sei nach einem Barbesuch in
Houston, Texas, von mehreren Mannern vergewaltigt worden und habe sich eine
Gonorrhte zugezogen. Sie war schon bei einem anderen Arzt gewesen und wollte nun
einen weiteren Abstrich machen lassen, um zu sehen, ob die Krankheit weg sei. Er
empfand es als unangebracht, ihre Behauptung, Se sei vergewaltigt worden, in
Zweife zu ziehen, und nahm nur den Abstrich vor, der ergab, dal? sie keine Infektion
mehr hatte. Eine Woche danach rief ihn Linda an und teilte ihm verérgert mit, man
habe ihr die Gemeinschaft entzogen und sie werde jetzt von der eigenen Familie
gemieden. Sie drohte ihm einen Prozef3 an und sagte, sie sai sicher, dald Toni die
Information aus Dr. Bullocks Praxisaufzeichnungen entnommen und den Altesten
hinterbracht habe. Dr. Bullock stellt fest:

Ich war wievor den Kopf geschlagen. Ich konnte nicht glauben, dal? Toni Uber eine Patientin
Geschwiétz verbreitete. 1ch hatte lang und breit mit ihr Gber die Schweigepflicht gesprochen, ehe
ich sie einstellte. Und in meinen Arbeitsvertragen steht, dai3 die Strafe fur das Verletzen der
Schweigepflicht die fristlose Kiindigung ist.

Alsich Toni zur Rede stellte, war ich noch fassungsloser, als sie offen zugab, tatséchlich die
Geschichte weitergetragen zu haben. Sie erklarte, in ihrer Glaubensgemeinschaft werde von
jedem Mitglied erwartet, dald es den Kirchendltesten jedes andere Mitglied melde, das ihre
Lehren und Zuchtmafdnahmen mif3achte. Als sie in Lindas Karteikarte wegen der Abrechnung
und der Versicherungsdaten nachgesehen und dabel gelesen habe, was Linda mir erzéhlt hatte,
habe sie einige Zeit gebraucht, um zu entscheiden, wem gegentiber sie in erster Linie loyal zu
sein habe. Schliefllich habe sie die Geschichte den Altesten hinterbracht.

Man sollte festhalten, dal? sie bei ihren Uberlegungen, wem gegentiiber sie sich loyal
zu verhalten habe, nicht etwa auf den Gedanken kam, sie habe gegentiber ihrem
Arbeitgeber und Bekannten die Verpflichtung, ihn davon in Kenntnis zu setzen, was
sie mit den Daten aus seinen Praxisaufzeichnungen zu tun beabsichtigte. Aufgrund
ihrer Schulung als Zeugin sah sie das wohl nicht al's wesentlich in bezug auf Loyalitét
an. Dr. Bullock fahrt fort:
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Schliefdlich und endlich hatte es sich nicht um gedankenloses Geschwétz gehandelt. Damit
wére ich allerdings leichter fertig geworden als mit der Tatsache, dal3 eine Angestellte und
Bekannte, der ich vertraut hatte, so etwas in voller Abwagung des Schadens flr eine Patientin
von uns und fir mich getan hatte.

Und doch empfand ich Lindas Geschichte der offentlichen Denunziation als beinahe
unglaublich. Alle Zeugen, die ich kannte, schienen so liebenswiirdig zu sein. Ich konnte nicht
glauben, dal ihre Religion ein solches Weitererzdhlen von Dingen und eine derartig
riicksichtdose Vergeltung fiir Abtriinnige verlangte. Ich rief einen leitenden Altesten der Kirche
an, der seit dem Besuch der High School ein Freund war. Er bestétigte mir das alles.

Er erklarte mir, die Kirchendltesten hétten erst gar nicht versucht, den Wahrheitsgehalt von
Lindas Vergewaltigungsgeschichte abzuwéagen. Sie war, so wie sie es sahen, irgendwohin
gegangen, wo sie nicht hétte hingehen dirfen; sie habe etwas getan, was sie nicht hétte tun
darfen. Und sie habe sich eine Krankheit zugezogen, die sie sich nicht hétte zuziehen durfen.
Dafur hétte sie als Strafe einen ,,Gemeinschaftsentzug*® zu tragen und werde nur wieder
aufgenommen, wenn sie die Altesten von ihrer aufrichtigen Reue (iberzeugen kénne. Die Kirche
habe sogar angeordnet, sie miisse die gemeinsame Wohnung der Familie verlassen, bis sie den
Anforderungen fir eine Absolution entspreche.

Zu Beginn des Anrufs war ich nur drgerlich. Doch jetzt, als der Alteste seine Ausfiihrung
beendet hatte, war ich richtig witend. Ich fragte ihn, ob er sich klarmache, was seine
Rdigionsgeme nschaft mir, einem schuldlosen Unbeteiligten, angetan habe. Er sagte, es téte ihm
leid, aber wie Toni glaube er, die Lehren seiner Kirche hétten Vorrang vor alen anderen
Uberlegungen.

Wie Toni fihlten sich er und die anderen Altesten anscheinend in keiner Weise
moralisch verpflichtet, den Arzt darliber zu informieren, dal3 sie vertrauliche Daten
von seiner Angestellten erhalten hatten oder welchen Gebrauch sie von solchen ge-
Stzlich geschiitzten Daten machen wollten. Thre Schulung als Zeugen lief? sie einfach
nicht in solchen Kategorien denken.

Auf den Rat saines Rechtsanwaltes hin hielt es Dr. Bullock fir unumganglich, Toni
zu entlassen. Er machte ihr nicht nur klar, warum das geschehen misse, er lief3 auch
ganz bewufl3t nicht zu, dald an ihrer Handlungsweise die Freundschaft zerbrach. Er
entschuldigtesch bel Linda und erklarte ihr, was passiert war. Sie versprach ihm, ihn
nicht zu verklagen, da sie erkannte, dal3 ihn personlich keine Schuld traf.

Dr. Bullock praktiziert inzwischen in einer anderen Stadt, aber er sagt, er sel immer
noch eéinwenig ,,kopfscheu.” Er schreibt, ,, unsere ganzen teuren Berufshaftpflichtver-
sicherungen gegen éarztliche Kunstfehler sind keinen roten Heller wert, wenn ein
Patient, der auf diese Weise zum Opfer gemacht wird, vor Gericht geht und gewinnt®,
weil en Bruch der &rztlichen Schweigepflicht nicht von ihnen abgedeckt werde. Er hat
nun eine Unternehmer-Police, die eine hohe Personal haftpflicht fir seine Angestellten
einschlief3t. Allen neuen Angestellten wird die Geschichte von ,, Toni“ und ,, Linda’
erzahlt, und wenn sie nicht zusichern kdnnen, dal? ihre Glaubensansichten sie nicht
dazu verpflichten, die &rztliche Schweigepflicht zu brechen, stellt er sie nicht ein.

Als Grundlage fur die nachdriickliche Forderung, die Zeugen hétten die Altesten
selbst dann Uber Vergehen von Mitzeugen zu informieren, wenn sie damit den Ver-
trauensschutz verletzen, fuhrt der vorhin genannte Wachtturm eine Vorkehrung im
mosaischen Gesetz nach 3.Mose 5:1 an: , Falls nun eine Seele slindigt, indem sie eine
offentliche Verfluchung gehért hat, und der Betreffende ist Zeuge oder er hat es
gesehen oder hat es erfahren, dann soll er sich, wenn er es nicht berichtet, fir sein
Vergehen verantworten.” Der Artikel kommt dann zu folgenden Schltissen:
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Dieses Gehot der hachsten Instanz im Uni-
versum verpflichtete jeden Isracliten, irgend-
eine schwerwiegende Verfehlung, die er beoh-
achtet hatte, den Richiern zu meclden. so daB
die Sache behandelt werden konnte. Christen
sind zwar nicht verpflichtet, das mosaische
Gesetz zu halten. doch seine Grundsitze fin-
den in der Christenversammlung immer noch
Anwendung. Es gibt daher Fillc, in denen ¢in
Christ verpflichtet ist, die Altesten von einer
Sache zu unterrichten. Allerdings ist es in
manchen Lindern verboten. Unbefugten mit-
zuteilen, was in privaten Unterlagen steht
Aber wenn ¢in Christ nach gebetsvaller Uber-
legung zu dem Schluf kommt, cs handle sich
um einen Fall, den er nach dem Gesetz Gottes
melden miisse, auch wenn die weltliche Obrig-
keit Schweigepflicht fordere, dann 1st das eine
Verantwortung, die er var Jehova trigt. [s gibt
Situationen, in denen cin Chrst Dot dem
Herrscher, mehr gehorchen [muB] als den
Mcnschen® (Aposiclgeschichte 5:29)

Einen Eid oder ein feierliches Versprechen
sollte man nie leichinehmen, abar manchmal
mag ¢in von Menschen gefordertes Verspre-
chen im Widerspruch zu der Forderung srchen,
Gotr ausschlieBlich ergeben zu sein. Wer eine
schwere Sfinde begeht, kommt sozusagen unter
eine . Olfenthiche Verfluchung™ durch den, dem
Unrecht geschehen ist, Jehova Gotr (5. Mose
27:26; Spriche 3:33). Alle, die ein Glied der
Christenversammlung werden, stellen sich un-
ter .Fid", die Versammlung rein zu erhalten,
sei es durch ihr eigenes Verhalten, sei es, dall
sie anderen hellen, rein zu bleiben.

Das erlegt dem einzelnen Zeugen sicherlich eine grof3e Last auf, und der Verfasser
des Artikels bemuht sich, in jedem, der die Slinden von Mitzeugen nicht den von der
Organisation ernannten Altesten berichtet, ein ebenso schweres Schuldgefuihl zu
erzeugen. Man betont, die Reinheit der Versammlung al's alles bestimmender Faktor
rechtfertige die bestehende Haltung. Doch was ,, Reinheit” ist, legen die Vorschriften
der Organisation fur die Zeugen fest, egal ob die Bibel zu einer Sache etwas sagt oder
nicht. Und das Verfahren, ,,anderen [zu] helfen, rein zu bleiben*, wird ebenfalls von
der Organisation mit ihren Verfahrensregeln vorgeschrieben. Das ist es, was in dem
Beharren darauf, ale Mitglieder stdnden unter , Eid, die Versammlung rein zu erhal-
ten”, 30 sehr Schlimmes ahnen [&3t. Der Wachtturm-Artikel fihrt zur Rechtfertigung,
warum der Vertrauensschutz verletzt werden darf, den Fall einer unverheirateten
Zeugin an, die in einem Krankenhaus einen Schwangerschaftsabbruch vornehmen
[&13t. Wir haben allerdings bereits im Kapitel 8 des vorliegenden Buches gesehen, dal?

13 Wachtturm, 1.September 1987, Seite 13.
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bei der Vielzahl von Regeln und Vorschriften der Organisation Zahl und Art der
mdglichen Ubertretungen, die berichtet werden miissen, in die Hunderte gehen kon-
nen. Ein Zeuge, der bei einem Steuerberater arbeitet und aus Rechnungen ersehen hat,
dal3 ein anderer Zeuge, der Unternehmer ist, ein Dach auf einer Kirche errichtet oder
dort eine Alarmanlage installiert hat, konnte es al's seine Pflicht ansehen, die Sache
den Altesten zu berichten. Jemand, der anstelle von Wehriibungen die Zuteilung fur
eine Arbeit in einem Altersheim angenommen oder der auf einer Militarbasis
Ins=ktenvertilgungamittel gestreut hat, kdnnte angeklagt werden; oder auch eine Frau,
diemit Bettenmachen in einer Kaserne Geld verdient. Jemand, der ,unter Eid” steht,
konnte meinen, er miisse den Altesten berichten, dal? ein Mitzeuge sage, er konnen
nicht an die Lehre glauben, das Konigreich bestehe seit dem Jahre 1914 oder Christus
sel heute nur der Mittler fur etwa 8.000 Menschen.

Indem Artikd wird zwar gesagt, ,, Christen [selen] nicht verpflichtet, das mosaische
Gestz zu halten”, man mul3 sich aber fragen, wie man dieses besondere Gesetz denn
heute auf Chrigen strenger anwenden kann, als es der Verfasser des Artikels darstellt.
Die Unterscheidung zwischen , Gesetz* und ,, Grundsatz“ wird zu einer reinen Frage
der Bezeichnung. Tatsache ist, dal3 Christen nicht blof3 , nicht verpflichtet* sind, das
mosaische Gesetz zu halten — sie stehen Uberhaupt nicht darunter, weder teillweise
noch sonstwie. Sie sehen ganz unter der liebenden Giite Gottes.™ In dem Artikel wird
nicht allein der , Grundsatz*, der hinter dieser Vorschrift steht, angewandt — man
konnte sagen, dal3 er dem Interesse von Recht und Gerechtigkeit dient —, es wird
vielmehr das Gesetz ,,nach dem Buchstaben* angewandt, und dies im Gegensatz zur
Lehre der Apostel:

Jetzt aber sind wir von dem GESETZ entbunden, weil wir dem gestorben sind, wodurch wir
festgehalten wurden, damit wir Sklaven seien in einem neuen Sinne, durch den Geist, und nicht
im alten Sinne, durch das geschriebene Recht.*®

Denn der Buchstabe totet, der Geist aber macht lebendig.®

Die Anwendung im Wachtturm spiegelt eher die Haltung , Zuriick zum Judentum'’
mit der Bemiihung, Christen dazu zu bekehren, das Gesetz zu befolgen, der Paulus so
nachdriicklich entgegengewirkt hat, wider, als dald sie dem Geist Christi entspricht.
Der Apogd warnt davor, das Befolgen des Gesetzes bringe Christen unter eine ,Ver-
fluchung*: genau die, auf die der Wachtturm-Artikel hinweist, wenn er jedem, der
nicht die dargelegte Richtlinie unterstiitzt, Schuld zuzuweisen sucht.” Um das zu er-
reichen, geht der Artikel sogar noch hinter das zuriick, was im Gesetz M oses steht.

Zuers wird gesagt, in 3.Mose 5:1 gehe es um folgenden Rechtsfall: Ein Unrecht sel
begangen worden und das Opfer fordere nun Zeugen auf, eine Aussage zu machen,
wobei es eine Verfluchung auf den Ubeltater herabruft. In einer FuRnote wird die
folgende, etwas abweichende Erkldrung angefihrt:

14 Romer 6:14; Galater 5:4, 18.

15 ROmer 7.6, NW.

16 2.Korinther 3:6, Herder.

17 Apostdgeschichte 15:5; Galater 3:1-5, 10-13. Der Artikel bezieht sich sogar auf 5.Mose 27:26,
wozulesenist: , Verflucht ist, wer die Worte dieses Gesetzes nicht in Kraft erhélt, indem er sie
tut.”
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In dem Werk Biblischer Commentar Uber das Alte Testament, herausgegeben von Carl
Friedr. Keil und Franz Delitzsch (1870), heifdt es, die Vergehung oder Siinde wirde darin
bestehen, ,dal3 jemand der um das Verbrechen eines anderen wufdte, sei es dal? er dasselbe
gesehen oder auf andere Weise in gewisse Erfahrung gebracht hatte, mithin von Gericht als
Zeuge zur Ueberfiihrung des Verbrechers aufzutreten beféhigt war, dies nicht tat und was er
gesehen oder erfahren hatte nicht anzeigte, wenn er bei der 6ffentlichen Verhandlung tiber das
Verbrechen die feierliche Adjuration [die besagte , Verfluchung‘] des Richters hérte, durch
welche ale Anwesenden, die um die Sache wuldten, veranlaldt werden sollten, als Zeugen
aufzutreten.“*®

In Israel as eigensténdiger Nation dienten Dorf- oder Stadtélteste als Gericht. Sie
behandelten nicht nur Vergehen oder Verbrechen, sondern auch Zivilrechtsfélle, dar-
unter ale mdglichen Streitfalle zwischen Einzelpersonen. Diese Félle wurden in der
Offentlichkeit am Stadttor gepriift.® Wenn Zeugen aufgefordert wurden, in einem
spezidlen Fall auszusagen, geschah dies 6ffentlich, und der Aufruf wurde moglicher-
weise von einer , feierlichen Adjuration” oder, wie die Neue-Welt-Uber setzung sich
augdriickt, einer ,, 6ffentlichen Verfluchung” begleitet, bei der die Zeugen verpflichtet
wurden, auszusagen, und zwar in direkter Gegentiberstellung.®

Eines der genauer beschriebenen Beispiele fir eine Anhérung vor Stadtéltesten ist
in Ruth 4:1-12 zu finden. Es handelt von Boas, einem nahen Verwandten des verstor-
benen Elimelech. Boas méchte gerne als ,, Riickkaufer” des Nachlasses des Toten
auftreten. AlsKonsequenz wére er zur Heirat mit der Moabiterin Ruth verpflichtet. Er
geht zum Stadttor und wartet, bis ein anderer Mann, der der néchste Verwandte ist
(und somit das Erstrecht a's ,, Riickkaufer* hat), daherkommt. Boas holt zehn Alteste
der Stadt zusammen, die Angelegenheit wird vor ihnen und der versammelten Menge
geregdt, und er erhdlt das angestrebte Recht. Er ruft alle, die Altesten und die zusam-
mengekommenen Menschen, an und sagt: ,, 1hr seid heute Zeugen.”

Die sehr offene Art, in der die Dinge damals behandelt wurden, entspricht nicht im
geringsten der heimlichtuerischen Weise, in der das von der Wachtturm-Organisation
eingesetzte Kirchengerichtswesen vorgeht. Man hort praktisch nie von 6ffentlichen
Aufrufen an Zeugen; rechtliche Anhorungen finden im geheimen statt; so ungeféhr
das einzige, was jemals oOffentlich ist, ist eine kurze Bekanntmachung, jemand sei
ausgeschlossen oder gehore nicht mehr zu den Zeugen. Warum wendet die Organisa
tion den ,, Grundsatz*, der hinter dem Gesetz steht, so selektiv an und benutzt ihn nur,
um den Mitgliedern die Last der Verantwortung aufzuerlegen, tber Vergehen von
Mitverbundenen Bericht zu erstatten, ignoriert dabel aber den eindeutigen Grundsatz
der Offentlichkeit bei der Behandlung von Rechtsféllen durch die von ihr ernannten
Vertreter?*

Daher ist der Verfasser des Wachtturm-Artikels auch schnell bei der Hand, die
Sache umzudrehen und aus der Reaktion auf eine Offentliche Aufforderung an

18 Wachtturm, 1.September 1987, Seite 13.

19 5.Mose 16:18; 21:19; Ruth 4:1.

20 Vergleiche Spriiche 29:24; Matthaus 26:62, 63.

21 Die Wachtturm-Publikation Einsichten Uber die Heilige Schrift stellt fest: ,Auch war die
Aufmerksamkeit, dieein Gerichtsverfahren am Tor erregte, fir die Richter ein Ansporn, wahrend
des Verfahrens und beim Fallen des Urteils sorgfaltig und gerecht zu sein* (Band |, deutsch
1990, Seite 877).
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Zeugen einen Bericht zu machen, den man von sich aus den Altesten Uber €in
Vergehen gibt. Die Ausfuhrungen degradieren Nichtélteste zu Informanten oder
Anklagern und behalten jedes eigene Urtell, was in einer Situation zu unternehmen
s, den Altesten vor. Obwohl die Mitzeugen zuerst an den Ubeltéter herantreten und
ihm dringend raten sollten, zu den Altesten zu gehen, geschieht dasin der Praxis nur
sehr selten. In der Uberwéltigenden Mehrzahl der Félle Gbergeht man diesen Schritt
und erstattet den Altesten Bericht. Und das bedeutet, dal3, wie man so sagt, nun ,, der
Teufel losist” und die Mihlen der Organisationsjustiz zu mahlen beginnen.

Dieegentliche Absicht, die man mit den Ausfihrungen im Wachtturm verfolgt, ist
offensichtlich, den Zeugen jede Entscheidungsfreiheit in der Sache zu nehmen und
ihnen jedes Recht auf ein elgenes Urtell darliber, ob die Fehlhandlungen eines anderen
vor en Rechtskomitee kommen sollten, abzusprechen. Man mdchte ausschlief3en, dald
einzelne sich von Mitgefihl oder einer dhnlichen Empfindung bei der Frage leiten
lassen, ob sie eine Sache vertraulich behandeln oder nicht. Man versucht gleichfalls,
jede personliche Bemiihung, einem Ubeltater zu helfen, ohne gleich den ernannten
Altesten Bericht zu erstatten, al's respektlos gegeniiber Gott darzustellen.

Keine Frage, mit dem mosaischen Gesetz war die Verantwortung verbunden, tber
bestimmte schwere Vergehen und Verbrechen schlimmster Art offen zu reden — bel
Gottedasterung; bei dem Versuch, Mitisragliten zum Gotzendienst zu verleiten; beim
Vergief3en von Blut Unschuldiger; moglicherweise auch, wenn jemand falsche oder
triigerische Prophezeiungen dulerte.” Doch nirgendwo finden wir im Gesetz Moses
eine solch weitgesteckte Aussage, dal? jeder Isradlit verpflichtet sei, , irgendeine
schwerwiegende Verfehlung, die er beobachtet hatte, den Richtern zu melden.” Wie
wir gesehen haben, handeln die Vorschriften einschliefdlich der aus 3.Mose 5:1 in den
meisten Fallen von der Reaktion auf eine Vorladung oder Adjuration zur Aussage
und nicht davon, dal? ein Israelit von sich aus Bericht erstattete. Die Idee, Gottes
Gesetz habe jeden Israeliten dazu verpflichtet, wegen jeden Vergehens, das ein Mit-
israelit vielleicht beging, sogleich zu den Stadtéltesten zu laufen, wo die Sache dann
am Stadttor bekanntgemacht wurde — dasist etwas, das der Verfasser des Wachtturms
in die Bibel hineingelesen hat. Nattrlich durfte jemand, dessen Rechte verletzt und
dem Unrecht getan wurde, zu den Altesten am Tor gehen und Anklage erheben. Doch
sdbst dann war das Opfer nicht verpflichtet, anderen Personen von dem Vergehen zu
berichten, wenn die beiden die Sache unter sich ausmachen konnten.

Ein bemerkenswertes Beispiel dafiir, wie jemand trotz offensichtlich Uberzeugender
Beweise flir ein schweres Vergehen schwieg, ist der Fall Josephs, des Pflegevaters
Jesu. Joseph glaubte ernsthaft, die Frau, mit der er verlobt war, habe das Gesetz Uber
Ehebruch verletzt. Die eindeutige Tatsache, dal3 sie noch vor der Hochzeit schwanger
war, war wohl der beste Bewels dafir. Und doch fiihlte sich Joseph nicht verpflichtet,
sie bei den Altesten oder Priestern als Richtern anzuzeigen. Weil er sie nicht , der
dffentlichen Schande aussetzen® wollte, beabsichtigte er, sich in aler Stille von ihr zu
trennen. Lehnte er damit veréachtlich einen ,,Eid“ gegeniiber Gott ab, der ihm gebot,

22 3Mo024:10-14; 5.Mose 13:6-11; 17:2-7; 21.1-9; Sacharja 13:2-6. Generell mufdten digjenigen,
die von solchen Verbrechen wufdten, nicht nur als Zeugen auftreten, sie mufiten auch bel der
Hinrichtung as erste Steine werfen.
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die Sache zu melden? Bewies er damit einen groben Mangel an Interesse an der
» Reinheit der Versammlung*? Die Bibel nennt seinen Beweggrund: Er habe so
gehanddt, well er , gerecht” war (rechtschaffen, Zircher Bibel; ein anstéandiger Mann,
Die Gute Nachricht).”® Gott tadelte Joseph nicht fir seine mitfiihlende Absicht; er
klarte das MiRverstandnis auf und versicherte ihn der Keuschheit Marias.®

Ebenso machte Gottes Sohn deutlich, dal3 nicht alle Vergehen vor Richter gebracht
werden muften. Er sprach dabei Umstande an, unter denen ein Ubeltater dies ver-
meiden konnte, indem er sich noch mit dem Ankl&ger einigte, wenn dieser schon auf
dem Weg zu den Richtern sei, um ihn zu verklagen.”® DemgemaR forderte er die
Personen, denen Unrecht zugefiigt worden war, auf, den ersten Schritt zu tun und die
Sache nicht einem Richtergremium zu melden, sondern auf den Ubeltater zuzugehen
und sch zu bemiihen, ihn das Unrecht erkennen zu lassen. Er sagte: ,Hort er auf dich,
90 hast du deinen Bruder zurlickgewonnen® — ohne Intervention Dritter einschlief3ich
Altester. Nur fir den Fall, daR das fehlschliige, sollte er noch , einen oder zwei*
weitere Personen zu Hilfe bitten. Es wird nichts davon gesagt, dai? dies , Alteste” sein
muften. Und erst wenn diese weitere Bemuihung keinen Erfolg habe, sollte die bose
Handlungsweise des Ubeltéters vor die Versammlung gebracht werden.?

Jesus verurteilte nachdrticklich die Rigiditét als Unrecht, die man typischerweise
dort findet, wo man meint, Gott durch Beharren auf Gesetzen dienen zu mussen. Er
zeigte, dal3 das Gesetz dem Menschen dienen und keine ermiidende Last darstellen
sollte. Es sollte ihn nicht daran hindern, Mitgefihl zu zeigen. Zu Personen, die
Anklagen vorbrachten, sagte er, ,,der Sabbat [sei] um der Menschen willen geschaffen
worden und nicht der Mensch um des Sabbats willen.“#" Er erinnerte Menschen, die
sich buchstabengetreu an religiose Gesetze halten wollten, daran, wie David die
Stiftshiitte betrat und dort Laibe der heiligen ,, Schaubrote® als Speise fur seine Man-
ner erhidt; Brote, ,, die zu essen ihm und seinen Begleitern nicht erlaubt war, sondern
nur den Priestern.“® Weder bezeichnete er David wegen seiner Handlungsweise als
jemanden, der ,unter Gottes Verfluchung komme', noch sagte er, der Priester sei bel
dieser Gelegenheit nachldssig gegentiber einem ,, Eid* gewesen und habe nicht fir die
Reinhat der Versammlung gesorgt, well er David nicht angeklagt habe. Entsprechend
lobte er auch nicht die Handlungswei se des Edomiters Doeg, der die Sache Saul, dem
Haupt der Nation, denn auch prompt meldete, was dazu fuhrte, dald Gber 85 Priester
zum Tode verurteilt und die Menschen in ihrer Stadt niedergemetzelt wurden.?
Stattdessen benutzte Jesus den Bericht als Grundlage, um zu den Altesten zu sagen:
»Wenn ihr begriffen héttet, was das heild: ,Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer’,
dann héattet ihr nicht Unschuldige verurteilt.“*

AlsChrigen, dievom ,, Gesetz entbunden* und nicht mehr Sklaven ,,im alten Sinne,

23 Matthaus 1:19.

24 Matthaus 1:20-24.

25 Matthaus 5:23-25.

26 Matthaus 18:15-18, NJB.

27 Markus 2:27, Zircher Bibel.

28 1.Samudl 21:1-6; Matthaus 12:1-4, Herder.
29 1.Samud 21:7; 22:9-19.

30 Matthéus 12:7, NJB.
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durch das geschriebene Recht*, sind, kénnen wir uns vom Vorbild Christi, vom
Gesetz des Glaubens und dem koniglichen Gesetz der Liebe leiten lassen, wenn wir
auf diesem Gebiet Entscheidungen treffen.® Wir haben die Zusage der Apostel, dal?
der, der ,,den anderen liebt, das Gesetz erflllt [hat]”; und nicht nur die Gebote tber
Ehebruch, Mord, Diebstahl oder Habgier, sondern ,was es sonst noch an Geboten
geben mag, werden ja in diesem einen Wort zusammengefaldt: ,Du sollst deinen
Néchgen licben wiedich selbst!* Die Liebe fligt dem Nachsten nichts Boses zu. So ist
die Liebe die Vollendung des Gesetzes."* Wir kénnen in Freiheit unser Urteilsver-
mdgen gebrauchen, um zu entscheiden, welche Vorgehensweise — fiir den Ubeltéter
und fur andere, die vielleicht betroffen sind — sich am besten auswirkt. Sicher gibt es
im Leben Dinge, die so gravierend sind, dal3 wir uns bewogen fihlen, sie anderen
mitzuteilen — ein Unrecht ist schreiend grof3 oder kann moglicherweise einen ernsten
Schaden bewirken. Wir sind jedoch nicht durch starre Regeln gefesselt, die uns unter
,Eid* stellen und automatisch verpflichten, die Ubertretungen anderer aufzudecken.
Wir werden ermuntert, ,einander offen unsere Siinden zu bekennen’, nicht einem
Kirchengericht. Jedem von uns, nicht blof3 Mannern, die durch eine Organisation er-
nannt Snd, wird der dringende Rat gegeben, alles Menschenmdgliche daranzusetzen,
denen zu helfen und sie wiederzugewinnen, die von der Wahrheit abgewichen und
dem Irrtum verfallen sind. Und wir missen dies mit einer barmherzigen Einstellung
gegeniiber dem einzelnen tun, auch wenn wir die Vergehen selbst verabscheuen.®
Die rigide Vorgehensweise wirkt letzten Endes einer Hilfe fir Menschen, die in
Fehlverhalten abgleiten, entgegen. Wer eine schwere Siinde begeht, ist sich vielleicht
vollig bewufd, dal3 er Hilfe braucht, um keine weiteren schlechten Handlungen zu
begehen. Doch as Zeuge Jehovas kann man nicht einmal zu einem Freund in der
Versammlung gehen, um Uber eine Siinde zu sprechen, weil man nicht sicher sein
kann, dal3 das, was man dem Freund sagt, unter vier Augen bleibt. Bibelstellen, in
denen es heil3t, dal3 man , vertraulich Gesprochenes nicht aufdecken’ soll, werden as
in diesem Fall unzutreffend bezeichnet, und die Feststellung, , ein wahrer Geféhrte
lieht allezeit und is en Bruder, der fir die Zeit der Bedrangnis geboren ist*, wird hier
ebenfalls gegenstands- und bedeutungslos.® Selbst wenn der Siinder sich durch
Chrigusim Gebet an Gott gewandt und um Vergebung gebeten hat, gentigt das nicht,
um Stillschweigen zu rechtfertigen. Wenn es sich um eine Siinde handelt, die die
Organisation als ,, schwere Verfehlung” bezeichnet, miissen deren Vertreter davon
unterrichtet werden, und das Kirchengericht hat zu entscheiden, ob etwas unternom-
men werden soll oder nicht. Man macht die Zeugen glauben, dal? sie keine Liebe
zeigten, wenn sie es unterlief3en, Mitverbundene, die wegen personlicher Vergehen
,nicht zur Obrigket' gegangen sind, zu melden. Den Zeugen, die in die Irre gegangen
sind, sagt man, sie konnten Alteste ,,im Vertrauen darauf, dai? sie beim Lésen des
Problems Giite und Verstandnis bekunden werden®, ansprechen.® Wahrend meiner
Zeit in der leitenden Korperschaft schien in Erklarungen aus der Dienstabteilung der

31 Rémer 7:6.

32 ROmer 13:8-10, Herder.

33 Jakobus 5:16, 19, 20; Judas 22, 23.

34 Siehe Spriiche 11:13; 25:9; 17:17.

35 Zitat aus dem Untertext zur Abbildung auf Seite 15 im Wachtturmvom 1.September 1987.
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Weltzentrale ein ganz anderes Bild als das gezeichnete durch. Man fihrte reisende
Aufseher an, die gesagt hatten, bei weitem die Mehrzahl der Altesten (einige gaben
Zahlenvon 70 % oder mehr an) habe nicht die Befahigung, als Richter zu dienen. Ich
bin mir sicher, dald es ein paar Alteste gibt, denen man so vertraut, wie es in den
Wachtturm-Publikationen beschrieben wird. Aber die konkrete Erfahrung zeigt, dal3
diegrol3e Mehrzahl dieser Manner das Hauptaugenmerk auf das Befolgen der Richt-
linien der Organisation legt und daf3 sie durch den Legalismus mit ihren natirlichen
Mitleidsempfindungen, die sie vielleicht sonst haben, Probleme bekommen.

Beispidhaft fur die Art, in der privates Handeln der Zeugen von , loyalen® Altesten
— Mannern, die sich gedrangt fihlen, der ,richtigen theokratischen Gesetzessamm-
lung”“ Geltung zu verschaffen — scharf beobachtet wird, ist der Fall von Rud Persson
und seiner Frau aus Schweden. Persson wurde im Jahre 1959 als Zeuge Jehovas ge-
tauft. Im Januar 1986 stellten er und seine Frau ernsthaftere Uberlegungen tiber den
Sinn des Gleichnisses vom ,, barmherzigen Samariter” an, als sie das bis dahin getan
hatten. Sie waren besonders von der Hungersituation in Athiopien bewegt und zahlten
einen geringen jahrlichen Mitgliedsbeitrag an das Rote Kreuz, um Informationen tber
verschiedene Nothilfeprojekte zu erhalten und dann vielleicht bei einem davon
bescheidene Hilfe zu leisten. Rud erwartete hierbel keine Probleme. Seine eigene
Mutter, eine unerschiitterliche Zeugin, hatte aus dem Behindertendienst des
Schwedischen Roten Kreuzes Nutzen gezogen, nachdem sie chronisch krank
geworden war.

Einige Monate spéter, im Ma desselben Jahres, kam der vorsitzende Aufseher der
Ortsversammlung auf Rud zu und fragte ihn, ob er dem Roten Kreuz beigetreten sai.
Rud erwartete ein Gespréch in Freundschaft. Doch als er bestétigte, Mitglied gewor-
den zu sein, lief? der Aufseher das Thema fallen und erkundigte sich nicht weiter.

Erst spéter fand Rud heraus, dal3 schon vor diesem Gespréch eine ,, Untersuchung*
begonnen hatte. Ein Altester, der geriichteweise von Ruds Mitgliedschaft im Roten
Kreuz gehort hatte, hatte die Sache der Altestenschaft gemeldet, und die Altesten
hatten die Angelegenheit erdrtert und sich sogar mit dem fur ihr Gebiet zustandigen
Kreisaufseher, Gert Andersson, in Verbindung gesetzt und ihn um Rat gefragt. Was
war der Grund daftir? Man meinte, Rud habe mdglicherweise , die Neutralitét ver-
letzt“, was den Krieg angeht (Wie wir gesehen haben, wird oft gesagt, jemand habe
,Jesgja 2:4 verletzt*). Am 19.Juni 1986 wandten sich die Altesten mit der Frage an
das schwedische Zweigbiro der Wachtturm-Gesellschaft, ob es ratsam sei, Rud vor
ein Rechtskomitee zu laden, um zu untersuchen, ob er die Neutralitét eines Christen
verletzt habe. Das Zweigbiro gab mit Kopie des Briefes an Kreisaufseher Andersson
zur Antwort, man werde die Angelegenheit untersuchen und moglicherweise dazu
einen Rat von der leitenden Koérperschaft in Brooklyn erhalten. Schliefdlich sandte
man am 15.0ktober 1986 an Mats Nordsund, den vorsitzfuhrenden Aufseher der
Versammlung, den Brief, der nachfolgend wiedergegeben ist.®

36 Dieser Brief wurde in Schwedisch geschrieben. Die Wiedergabe ist eine deutsche Ubersetzung,
die auf der Ubertragung im englischsprachigen Original des vorliegenden Buches beruht. Eine
Kopie des Originals befindet sich in den Unterlagen bei Commentary Press.
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BIBEL-OCH TRAKTATSALLSKAPET VAKTTORNET
Box 5, S-732 00 ARBOGA, SWEDEN SR:SL 1986-10-15

Mats Nordsund
Brohuset 1019
Prastmdllan

260 70 LJUNGBYHED

An die Altestenschaft der Versammlung Perstorp
Liebe Bruder,

wir schreiben Euch hiermit bezlglich_ der Information, die_ TIhr
der Gesellschaft gegeben habt, dafd Bruder Persson Mitglied des
Roten Kreuzes geworden 1ist.

Wir haben die Frage_ an die Brlder in Brooklyn weitergeleitet,
um ihre Ansicht Uber die Mitgliedschaft in einer solchen,
Organisation zu erfahren. Dié Bruder wiesen uns darauf_hin, dafR
das_Rote Kreuz, selbst wenn es in einem bestimmten Land einen
vielleicht notwendigen Dienst leistet, doch nach den Grundsatzen
des Internationalen Roten Kreuzes mit Sitz in der Schweiz |
verfahrt. Es wird behauptet, der, Zweck der Organisation sei,
menschliches Leid und Elend zu lindern; wir missen aber doch
bedenken, dafy die Organisation ihren Ursprung auf_den
Schlachtfeldern hatté. Sie fuhrt einen groflen Teil ihres Werkes
in direktem oder indirektem Widerspruch zu den in Jesaja 2:4
umrissenen Gedanken durch, Die Organisation ist auch einer der _,
weltgrdfdten Lieferanten fir Transfusionsblut. Sie ist auch in die
Politik verwickelt und handelt oft als Vermittler zwischen im
Krieg befindlichen Staaten.

. So ist es nur richtig, zu bedenken, woflr eine Organisation
insgesamt steht, und dies in Beziehung zur christlichen .
NeuBralitat zu setzen, die_Gottes Volk zeigen mufd. Den MiRbrauch
von Blut kdnnen w1r.ebenfa11s nicht unterstidtzen. Naturlich ist
es richtig, menschliches Leid zu lindern zu versuchen, aber dazu
miussen wir doch nicht Mitglieder in einer weltlichen Organisation
werden! Dies wurde recht ausfihrlich im Watchtower vom I.Oktober
1986, Seite 22-24, behandelt.

Der Beweggrund einer Person, sich einer Organisation .
anzuschliefien, spielt ebenfalls eine Rolle., Warum mochte sie
einer bestlmmten.Organlsatlon angehdéren? Billigt sie die Ziele
dieser Organisation? Es kann vorkommen, daf3 jemand ein passives
Mitglied In solch einer Organisation wird, wéil das die Bedingung
fir einen Erste-Hilfe-Kurs ist. Man fordert von dem einzelnen
nichts weiter. Ein Christ mag denken, sein Gewissen liefle das zu.
Wenn jemand andererseits sagt, er verteldl%q alles, wofliur die
Organisation eintritt, dann waren davon naturlich,K seine Vorrechte
in  der Versammlung betroffen. Sollte jemand Mitglied werden und
beispielsweise das weltweite Blutprogramm, das ein Kennzeichen
des Roten Kreuzes ist, aktiv unterstltzen, so kénnte das zum
Gemeinschaftsentzug fihren.

.. Daher empfehlen wir in Eurem Fall, daR Ihr mit_ Bruder Persson
Uber diese Dinge sprecht und seinen Beweggrund, dem Roten Kreuz
beizutreten, untersucht. Meint er, dafd die Zleig dieser
Organisation gut und rlchtl% sind? Ist er sich Uber das .
Unterstitzungsprogramm fur Bluttransfusionen im_ klaren? Und uber
die Aktivitaten als Vermittler zwischen Staaten? Wenn Ihr
ausgiebig mit ihm dartber geredet und seine Reaktion,
kennengelernt habt, setzt Euch bitte wieder mit uns in
Verbindung, damit wir uns ein Bild davon machen kdnnen, wie er
dartber denkt, und auch, ob er weiter Mitglied des Roten Kreuzes
bleiben will. Wie ist seine Einstellung zu Schulspeisung, die
Blut enthalt? Hat er die Lehrer uUber unsere Haltung dazu )
informiert? Wie steht es mit Geburtstagsfeiern und ahnlichem in
der Schule? Wir erwahnen das, weil Bruder Gert Andersson dazu
einmal eine Bemerkung Uber die Kinder Bruder Rud Perssons machte.

. Indem wir mit, Euch, in der Verbreitung der guten Botschaft wvom
Kénigreich vereint sind, senden wir Euch unsére herzlichen Grufe.

Eure Bruder

BIBEL-OCH TRAKTATSALLSKAPET VAKTTORNET
(Stempel

Anlage: Auszug aus der World Book Encyclopedia
Kopie: Gert Andersson
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Wahrend der gesamten Zeit seit dem Vorfall im Mai, als der Aufseher sich kurz
erkundigt hatte, ob Rud dem Roten Kreuz beigetreten sei, bis zu diesem Zeitpunkt im
Oktober war ihm nichts Uber diese Untersuchung mitgeteilt worden. Ruds Vater und
sein jungerer Bruder gehorten der Altestenschaft an, sagten ihm aber nichts. Sie
meinten zweifellos, die , Vertraulichkeit* lief3e es nicht zu, ihn dartiber zu informie-
ren, dal? er vor ein Rechtskomitee geladen werden konnte. Als die Altesten jedoch den
Brief desZweigbiros vom 15.0ktober erhielten und nochmals den Kreisaufseher um
Rat fragten, handdten sie rasch. Am 18.Oktober rief der vorsitzfiihrende Aufseher bei
Rud an und teilte ihm mit, die Gesdllschaft wolle von ihm in Gegenwart zweier
Altester finf Fragen beantwortet haben. Er fragte auch noch, ob Ruds Frau Mitglied
des Roten Kreuzes geworden sai.

Wahrend der Sitzung forderte man Rud auf, folgende funf Fragen zu beantworten:

1)
2)
3)
4)

5)

Wasist dein Beweggrund fur den Beitritt zum Roten Kreuz?
Bist du der Meinung, das, wofiir das Rote Kreuz eintritt, sei gut und richtig?
Bist du dir tber das Bluttransfusionsprogramm des Roten Kreuzes im klaren?

Bist du dir dessen bewuld, daf3 das Rote Kreuz sich an Vermittlungsbemiihungen zwischen
Staaten beteiligt?

Hast du die Absicht, weiterhin Mitglied im Roten Kreuz zu bleiben?

Hier seine Antworten im Kern:

1)

2)

Sein Beweggrund war, sich Uber Hilfsprojekte des Roten Kreuzes informieren zu lassen und
dafiir Spenden zu leisten. Er wies die Altesten auf einen Artikel in Awake! vom 8.Dezember
1976 [deutsch: Erwachet!, 8.Marz 1977] hin, der zwar viel Negatives an karitativen
Organisationen nannte, aber auch feststellte, es sei nicht unbedingt verkehrt, ihnen zu
spenden. Er sagte auch, die Sache sei analog der Haltung der Gesellschaft in bezug auf
Gewerkschaften und gewisse Arten von Arbeit zu sehen, wo man meinte, die positiven
Punkte wiirden die negativen aufwiegen.’

Auf die zweite Frage gab er zur Antwort, er sympathisiere mit der unparteiischen Hilfe, die
das Rote Kreuz Bedirftigen leiste, und er glaube, sie sei gut und richtig. Dann lenkte er die
Aufmerksamkeit der Altesten auf folgende Aussage in der Ausgabe des Watch Tower vom
1.Juni 1918 [Der Artikel ist nicht in deutscher Sprache erschienen; der Ubersetzer ]:

»Ein Christ, dem man die verdrehte Ansicht vorgelegt haben mag, das Werk des Roten
Kreuzes bestehe allein darin, das Toten, das gegen sein Gewissen verstofdt, zu unterstiitzen,
kann dem Roten Kreuz keine Hilfe leisten. Dann sieht er die Sache umfassender und
betrachtet das Rote Kreuz als Inbegriff der Hilfe fir Hilflose, und er sieht sich fahig und
willens, das Rote Kreuz gemal? seinen Fahigkeiten und Moglichkeiten zu unterstiitzen.”

Er flgte noch hinzu, er glaube, dieser Wandel von einer ,verdrehten Ansicht* zu
einer ,umfassenderen Sichtweise' sei heutzutage noch mehr gerechtfertigt.

3)

Bezuglich der Bluttransfusionen wies er darauf hin, dal3 in den meisten Félen die
eigentlichen Ubertragungen in Krankenh&usern vorgenommen wirden und er es fir
unwahrschenlich hate, dal3 die Gesellschaft Krankenhéuser boykottiere, in denen in grofiem

37 Siehe Wachtturm, 15.Juni 1961, Seiten 383, 384; Erwachet!, 8.Mé&z 1977, Seite 27-29;
Wachtturm, 15.0ktober 1982, Seite 26.
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Ausmale Blut verwendet werde. Viele Zeugen wirden in Krankenhdusern mit
, Blutprogrammen® arbeiten. Er erinnerte die Altesten an die Entscheidung der Gesellschaft,
ein Arzt, der Zeuge ist, dirfe einem Patienten, der kein Zeuge ist, auf dessen Wunsch hin
eine Blugtgransfusi on verabreichen, ohne dal3 deshalb gegen ihn Rechtsmal3nahmen ergriffen
wiirden!

4) Was die angebliche Vermittlung zwischen Staaten angehe, so bemerkte er, dies sei kein
politisches Handeln; die Vermittlerrolle des Roten Kreuzes se alein auf humanitére
Angdegenheiten beschrénkt. Er gebrauchte wiederum die Analogie zu den Gewerkschaften,
» Weltlichen Organisationen”, denen Tausende von Zeugen angehdren. Im Gegensatz zum
Roten Kreuz wirden sich Gewerkschaften oft politisch betétigen, und doch werde die
Mitgliedschaft in ihnen von der Gesellschaft nicht verurteilt.

5) Zu dem Punkt, ob er weiter Mitglied im Roten Kreuz bleiben wolle, sagte er, soweit er
erkennen konne, sei das in Ubereinstimmung mit den Verdffentlichungen der Gesellschaft.
Er meinte, die Frage sei so lange nicht von Bedeutung, bis gezeigt werde, dal3 eine solche
Mitgliedschaft mit dem Christentum unvereinbar sei. Da er aber diesbezliglich keinen
Aufschluld erhalten habe, séhe er hier keinen Interessenkonflikt.

Es ist interessant, woher die Fragen stammten, die man Rud Persson vorhielt. Sie
wurden den Altesten vom schwedischen Zweigbiiro der Wachtturm-Gesellschaft
geliefert, und die Angehdrigen des Zweigblros gaben an, in der Sache Anweisung von
der leitenden Korperschaft in Brooklyn erhalten zu haben. Man muf3 davon ausgehen,
daR bei der Auskunft, die das Zweigbiiro den Altesten in dem Brief gab, auf diese
Direktive der leitenden Korperschaft zurlickgegriffen wurde. Man sollte auch
festhalten, dal? die Auskunft voller Falschdarstellungen und Scheingriinde war.

Die Altesten Ubermittelten dem Zweigbiiro Ruds Antwort zusammen mit einem
Bericht, der nachteilige Behauptungen Uber ihn enthielt, die selbst noch auf die schu-
lischen Verhdltnisse seiner Kinder Bezug nahmen. Man stellte ihm keine Kopie zur
Verfligung, doch er konnte eine solche in seinen Besitz bekommen und sandte
daraufhin eine detaillierte Widerlegung jeder der Behauptungen an das Zweigbdiro.

M onate vergingen ohne eine Reaktion aus dem Zweigburo. Schlief3lich, am 8.April
1987, rief Rud das Zweigbiiro an und sprach mit Ake Carlsson und Rune Grahn, zwei
Angehdrigen des Zweigkomitees. Lachend erklérte Carlsson, , die Organisation kdnne
den Freundenin einer Sache wie dieser keine Vorschriften machen.’ (Man vergleiche,
wie sch diese Gegenerklérung und die konkrete Aussage in dem Brief, den das
Zweigbiiro an die Altesten geschickt hatte, deutlich voneinander unterscheiden.) Rune
Grahn sagte, man wirde nichts gegen Rud unternehmen und die Weltzentrale in
Brooklyn habe erkennen lassen, dal? eine Mitgliedschaft im Roten Kreuz nur Folgen
haben konnte, wenn jemand Altester oder Dienstamtgehilfe in der Versammlung sei.
Er verglich es damit, wenn sich jemand einen Bart wachsen liel}e.*

Nachdem Rud noch einen weiteren Monat auf eine AuRerung von seiten der ort-
lichen Altesten gewartet hatte, informierte er seinen Bruder, einen Altesten, von dem
Gesprach mit den Mannern im Zweigburo. Er erfuhr, dai die Altesten seiner Ver-

38 Siehe Wachtturm, 15.Januar 1965, Seiten 42, 43.

39 DielblicheVorgehensweise ist bis jetzt, nichts zu unternehmen, wenn sich ein Zeuge einen Bart
wachsen |43, doch die Altesten entscheiden vielleicht, dal3 er sich nicht fir die Ubernahme einer
Verantwortung innerhalb der Organisation eignet.
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sammlung niemals eine Antwort erhalten hatten. Man muf3 einigen von ihnen zugute
halten, dal3 Sedch erleichtert aulerten, als sie horten, was die Ménner im Zweigbiiro
gesagt hatten. Rud selbst empfand es als unglaublich, dal3 eine angeblich christliche
Organisation sich auf eine solche Taktik verlegen konnte und Menschen nur deshalb
diesen Uberprifungen und Befragungen aussetzte, weil sie sich durch das, was siein
Lukas10:29-37 lasen, bewogen fihlten, sich an humanitéren Aktionen zu beteiligen.

Ich neige zu der Meinung, dal3 sich nicht viele Zeugen dazu in der Lage gesehen
hétten, eine so kompetente Erwiderung zu geben wie dieser Mann aus Schweden. Und
dann wéren se wohl aufgrund der vollig unzutreffenden Behauptung der Orga-
nisation, das Rote Kreuz , fuhre einen grof3en Tell [seines] Werkes in direktem oder
indirektem Widerspruch zu den in Jesgja 2:4 umrissenen Gedanken durch®, ausge-
schlossen worden, weil sie die,, Neutralitét verletzt“ hatten.

In der , Wiege der Demokratie"

Vielleicht beschreibt nichts die Extreme, zu denen der Eifer fihren kann, jegliche
Abweichung oder Illoyalitét aufzuspiren und summarisch abzuhandeln, deutlicher als
das was sich in Athen in Griechenland, das man ,,die Wiege der Demokratie® nennt,
ereignete. Im Jahre 1986 fing die Organisation an, starken Druck auf einen Bruder X
in Athen auszutiben. Bruder X, ein Architekt und ehemaliger Sonderpionier, hatte sich
an den Entwirfen fur eine Anzahl von Gebauden des Wachtturm-Zweigburos betel-
ligt. Als aktiver Zeuge, langjahriger Altester und sehr kompetenter Erforscher der
Bibd war er im ganzen Land bekannt und geachtet. Dal? er bestimmte Ansichten und
Lehren der Organisation nicht mehr mit seinem Gewissen vereinbaren konnte, setzte
ihn jedoch wachsendem Druck und Kritik aus. Uberzeugt, dal3 man ihn fir einen
Auschlul3im Vider hatte, unternahm er mit seiner Frau eine Reise in die Vereinigten
Staaten. Er kannte mehrere Glieder der leitenden Korperschaft personlich und hoffte,
wie er sagte, wenigstens mit einigen von ihnen reden zu konnen, um so heraus-
zubekommen, ob sie die Notwendigkeit von Anderungen erkannten, um die standigen
Ungerechtigkeiten zu vermeiden — nicht blof3 in seinem Fall, sondern ganz allgemein.
Er sagte, er habe Zweifd an einem Erfolg, aber er meine, er s verpflichtet, es
wenigstens zu versuchen.

Er konnte mit Lyman Swingle sprechen, der der leitenden Korperschaft angehorte
(beide Ehepaare gingen in ein Restaurant), doch als er seine Sorgen ansprach — Gber
die Forderung der Organisation, man misse alle ihre Lehren vollstandig glauben,
sowie Uber die Verurteilung jeder offenen Diskussion unter den Mitgliedern —, war
Swingles einzige Reaktion die, instandig zu bitten: ,,Bruder X, verlal3 Jehova nicht!*
Nachdem seine Frau H .... dies mehrmals im Verlauf des Gesprachs gehort hatte,
ergriff dedasWort und sagte: ,, Aber Bruder Swingle, genau darum geht es doch! Wir
wollen Jehova nicht verlassen. Wir mdchten zeigen, dal3 wir die Loyalitét gegentiber
Jehova, Jesus Christus und Jehovas Wort Uber die Loyalitét gegentiber Menschen
oder menschlichen Organisationen stellen. Das ist der eigentliche Grund fur unsere
Sorgen.“ Dennoch erhidlten sie auf ihre Fragen keine Antwort, vielleicht weil Swingle
selbst wuldte, dal? es auf sie — aus der Sicht der Organisation — keine Antwort gab.
X ... sprach auch mit Ted Jaracz, der ebenfalls zur leitenden Korperschaft gehorte,
darliber, dal3 man ohne Grundlage auf der Jahreszahl 1914 beharrte. Jaracz erwiderte
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darauf nur mit einem L&cheln: , X ..., Daten sind nicht wichtig. Wichtig ist, dal3 die
gute Botschaft gepredigt wird.” X ... bemerkte, gleich die erste Wachtturm-Ausgabe
nach seiner Ruckkehr nach Griechenland habe einen Artikel enthalten, der betonte,
wie entscheidend das Jahr 1914 sei!®

Direkt nach seiner Rickkehr wurde X ... in Abwesenheit ausgeschlossen, ohne dal3
er bei der Verhandlung zugegen war. Obwohl er damit offiziell abgeschnitten war,
fand er sich beinah Gberhauft von Besuchen und Anfragen von Personen aus der
Zeugengemeinde, die 8hnliche Sorgen empfanden. Diese Menschen erkannten, dal3 es
notwendig sei, ihre geistige Einstellung zu bewahren. Daher begannen sie, sich zu
versammeln, um die Bibel zu lesen und zu besprechen. Dem Wachtturm-Zweigburo
in Athen kam zu Ohren, dal3 die Teilnehmerzahl bei diesen Gespréchskreisen immer
groRer wurde, wie die darauffolgenden Ereignisse zeigten.**

Am Diengag, dem 6.April 1987, kam eine Gruppe von ungefdhr 50 Personen in der
Wohnung von Nick und Eftihia Bozartzis zum Bibelgesprach zusammen. Von seinem
Balkon ausbemerkte Nick zwel Manner, die auf der gegentiberliegenden Strallenseite
ganden und die einzelnen Personen beobachteten, die ins Haus gingen und von denen
gch enigenoch nicht formell aus der Organisation zurtickgezogen hatten. Er erkannte
einen der beiden Spaher a's Zeugen und ging hinunter, um sie anzusprechen. Als er
aber auf der Straf3e erschien, rannten sie buchstablich weg. Innerhalb weniger Tage
wurden drei von denen, die an der Runde teilgenommen hatten, durch Alteste in
Rechtskomiteesitzungen ausgeschl ossen.

Andere gingen gewohnlich freitags in die Wohnung von Voula Kalokerinou, einer
ehemaligen Zeugin. Well sie jedoch vorhatten, zur Feier des Gedéachtnismahls am
Sonntag zusammenzukommen, fiel ihre Versammlung am Freitag, dem 9.April, aus.
An diesem Freitag fiel Voulajedoch ein Auto mit funf Leuten auf, das auf der Stra-
[Renseite gegeniber parkte, und der Wagen mit den Insassen blieb stundenlang dort
stehen. Am folgenden Abend geschah dasselbe.

Man konnte meinen, wer unter diesen Umstanden an finstere Beweggriinde glaubt
und SeasBeweisflr ein , Ausspionieren” sieht, um , Abtriinnige auszumachen und
Griunde fur Rechtsmal3nahmen gegen sie in die Hand zu bekommen, leide an Einbil-
dung und zeige schon ein gewisses Mal3 an Verfolgungswahn. Doch die weiteren
Ereignisse belehren uns eines Besseren.

Am folgenden Sonntag, dem 11.April, ging eine Anzahl von Personen in Voulas
Wohnung, um des Todes des Sohnes Gottes zu gedenken, der fir die ganze Mensch-
heit starb. Voulafiel ein unbekanntes Auto auf, das gegentiber an der einen Stral3en-
ecke parkte, sowie ein Lieferwagen, der an der anderen Ecke abgestellt war. Das
Ruickfengter des Lieferwagens war mit Papier abgedeckt, aber in die Mitte des Papiers
war en Loch geschnitten. Voula bat einen von ihren Géasten, herauszufinden, warum
die Autos dort geparkt waren. Als er auf den Personenwagen zuging, fuhren die
Insassen schnell weg. Er ging zur Riickseite des Lieferwagens und blickte durch das

40 SieheWachtturm, 1.April 1986, Seiten 30, 31, der den Glauben an die Bedeutung dieses Datums
as einen der ,, Glaubensinhalte, die nur Jehovas Zeugen vertreten®, anfihrt.

41 Esiginteressant, dal? Menschen, die sich aus der Wachtturm-Organisation zurtickziehen, kriti-
siert werden, weil sie sich nicht an Hebréer 10:25 hielten. Wenn sie aber doch zusammen-
kommen, beschuldigt man sie der ,, Bildung einer neuen Organisation.”
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Lochin der Abdeckung des Rickfensters. Im Innern sah er eine Videoausristung, die
gerade von zwei Zeugen, einem Altesten namens Nikolas Antoniou und einem
Angehorigen des Athener Wachtturm-Zweigbiros, Dimetre Zerdes, bedient wurde.
Eine Anzahl weiterer Personen ging aus Voulas Wohnung hintiber zum Lieferwagen;
auch ein Polizist, der an der nahegelegenen italienischen Botschaft postiert war,
tauchte auf und wollte sehen, was es da fur ein Problem gab. Den Zeugen im
Lieferwagen gelang es, durch die Gruppe hindurch zu einem nahen Park zu fahren,
wo sSeschndl damit begannen, die Videoausriistung auszuladen. Die Ankunft zweier
Polizeiwagen unterbrach sie dabei, und sie wurden unter der Beschuldigung, die
Privatsphére anderer verletzt zu haben, festgenommen. Die Videoausrlistung wurde
beschlagnahmt. Die Aufnahmen zeigten Frau Kalokerinous Haus sowie Zoom-
einstellungen vom Vordereingang mit Nahaufnahmen all derer, die hineingingen.

Vor dem Bezirksstaatsanwalt sagten die beiden Méanner aus, sei seien nur dort
gewesen, um ene Verwandte von Dimetre Zerdes, dem Glied des Wachtturm-Zweig-
biiros, zu filmen. Seine Cousine, die eben erwahnte Eftihia Bozartzis, hatte zwel Jahre
zuvor die Gemeinschaft verlassen. Als , loyaler* Zeuge hétte das Zweigbiro-Mitglied
Dimetre gar kein Interesse an ihr haben und ganz sicher keinen Grund haben dirfen,
zwei Jahre nach ihrem Weggang heimlich Aufnahmen von ihr zu machen.

Der Fall kam schlief3lich vor ein Gericht. In seinem Pladoyer gegen Ende des
Verfahrens sagte der Bezirksstaatsanwalt, Herr Kontaxis:

Ich glaube nicht, daid es eine christliche Organisation gibt, die ihren Mitgliedern sagt, sie
sollten IGgen. Wenn aber der Angeklagte und seine Organisation dies tun, so wiinschte ich, sie
wirden die Verantwortung dafUr ibernehmen und sagen: ,,Ja, wir haben herumspioniert.” Und
wenn eine Organisation so etwas getan hat, wie kann sie dann erwarten, dal3 andere sich an ihr
orientieren? Sie hatten eine spezielle Ausriistung und benutzten sie, und es gibt Zeugen, die sie
beim Aufnehmen sahen. Und doch kommt der Angeklagte daher und sagt, er habe das nicht
getan, um herumzuspionieren, sondern einfach nur, um Aufnahmen zu machen. Das alles ehrt
weder den Angeklagten noch die Organisation, der er angehort.

Unsadlen steht esfre, jeder beliebigen Organisation anzugehdren. Wir dirfen aber auch eine
solche Organisation wieder verlassen und innerhalb der Schranken des Gesetzes tun, was wir
wallen. . . . Wenn jemand eine Organisation verlal3t und verwirft, gibt das dieser das Recht, ihren
Mitgliedern nachzulaufen und hinter ihnen herzuspionieren? Das Gesetz schiitzt uns vor
Kassetten-, Tonband- und Filmaufnahmen, wenn sie dazu benutzt werden, die Nase in anderer
Leute Privatleben- und angelegenheiten zu stecken. In Fallen wie diesem geht es um den
SCHUTZ VON PRIVATGEHEIMNISSEN, und darin sind auch private Uberzeugungen
engeschlossen. Diesist eine sehr ernste Sache. Offensichtlich versuchten die Angeklagten, mit
Hilfe einer Videoausriistung heimlich Aufzeichnungen Uber das Privatleben der Kléger zu
machen, und zwar vorsétzlich, nicht zufallig.

DurchihreLehre, sie sei die,, Arche®, in die man hineingehen miisse, um gerettet zu werden,
und sie sei Gottes Kanal, bringt die Wachtturm-Gesellschaft ihre Mitglieder in eine enorme
Abhangigkeit zu Sich. Diese werden so dazu angeleitet, alles zu tun, um das zu bedrohen und mit
FuRen zu treten, was wir die Menschenrechte nennen.

Im Laufedes Verfahrens fragte einer der Richter den Altesten, dem der Lieferwagen
gehorte, wie lange er und der andere Zeuge an dem Tag darin Posten bezogen hatten.
Sechs Stunden, war die Antwort. Auf die Frage, ob man durch die Fenster des Liefer-
wagens hatte sehen konnen, sagte der Alteste, nein, das Riickfenster sei mit Papier mit
einem Loch in der Mitte abgedeckt gewesen, durch das sie mit der Videokameraihre

345



Aufnahmen gemacht hétten. Er behauptete, es sai allein darum gegangen, die
Verwandte seines Begleiters aufzunehmen. Der beschlagnahmte Film zeigte Zoom-
eingelungen von vielen Personen an der Vordertir des Hauses und auf dem Balkon.
DieVerwandtewar jedoch nirgendwo auf dem Film zu sehen. Das war allerdings aus
einem einfachen Grund auch nicht méglich — sie war nie zu dieser Zusammenkunft
gegangen! Das Gericht erklarte die Angeklagten fir schuldig.

Ironischerweise enthielt die Zeitschrift Erwachet! im darauffolgenden Jahr einen
Artikd, in dem die Intoleranz von Vertretern der griechisch-orthodoxen Kirche ange-
prangert wurde, die auf die Funktionére eines Sportstadions Druck ausgelibt hatten,
ihren Vertrag mit Jehovas Zeugen zu kindigen, die in dem Stadion einen Kongref3
verangaltenwollten.”? In dem Artikel wurde zu Recht die ungerechte Behandlung von
» friedlichen und gesetzestreuen Christen® verurteilt und auf die in der griechischen
Verfassung garantierte Religions- und Gewissensfreiheit hingewiesen. Es wurde ein
Gerichtsentscheid angefiihrt, nach dem , die Freiheit, seine religitse Glaubensansicht
zu aul¥ern, noch deutlicher durch . . . [den] Vertrag von Rom gewahrleistet [werde],
der am 11.April 1950 ,zum Schutz der Menschenrechte' geschlossen wurde.” Nach
der Aussage, , die Freiheit des griechischen Volkes [sel] wieder einmal mit Fufen
getreten worden, weil die Geistlichkeit eine Einstellung wie im finsteren Mittelalter
hat“, flgte der Artikel noch hinzu: ,Es ist traurig, zu beobachten, wie sehr die
Demokratie in der ,Wiege der Demokratie’ mif3achtet wird.”

Ich kann dieser Verurteilung — ,, aulferst intolerant und engstirnig” — nur zustimmen
und denke, esist traurig, dal3 den Zeugen dieses Unrecht widerfuhr. Wasich jedoch
gleichermal3en traurig finde, ist, dal? eine Organisation zwar das von anderen began-
gene Unrecht sehen und dagegen protestieren kann, wenn die Gewissensfreiheit ihrer
eigenen Mitglieder dadurch verletzt wird, zugleich aber nicht fahig ist, zu erkennen,
wann desch sbst der gleichen Sache schuldig macht. Die Wachtturm-Organisation
hat sich nie gegen die ,Einstellung wie im finsgteren Mittelalter” ihrer eigenen
Vertreter ausgesprochen, die in der ,,Wiege der Demokratie” heimlichtuerisch und
illegal friedlichen und gesetzestreuen Christen nachspionierten, die sich nur ver-
sammelten, um des Todes des Sohnes Gottes zu gedenken. Die Anwesenheit eines
Angehdrigen desZweigbiiros in dem Lieferwagen, den man zum Ausspahen benutzte,
beweist eindeutig, dal3 man sich im Zweigblro Uber die Tat im klaren war und die
Aktion guthiel3 oder zumindest billigte. Doch dartiber informiert die Organisation die
Zeugen nicht, und sie erklart in ihren Schriften auch nicht, dal3 sie solche Praktiken
verurteilt. Wahrend die Zeugen auf der ganzen Welt etwas Uber die Aktionen der
griechisch-orthodoxen Geistlichkeit lesen, weil3 natiirlich keiner von ihnen auf3erhalb
Griechenlands von der Handlungsweise der dortigen Wachtturm-V ertreter.

Bis heute und in allen Léandern leben Zeugen Jehovas, die meinen, sie kénnten die
Lehren oder Richtlinien der Organisation nicht voll und ganz mit ihrem Gewissen
vereinbaren, in einem Klima der Angst und mit dem Gefuhl, standig auf der Hut sein
zu missen, was Se sagen, tun, lesen, mit wem sie Umgang haben, von wem sie Briefe
erhalten. Sie flihlen sich selbst unter Freunden oder engen Verwandten nicht fre,
wenn diese ebenfalls Zeugen sind. Wie schon gesagt, habe ich die Erfahrung gemacht,

42 Siehe Erwachet!, 22.November 1988, Seite 9-11.
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dal3 Leute mich anriefen, die Angst hatten, mir ihren Namen zu nennen; von denen
einige meinten, se muflten ein Pseudonym benutzen oder sogar ein besonderes
Postfach einrichten, damit sie mir ohne Gefahr, dal3 ihr Schriftverkehr mit mir oder
anderen friheren Zeugen entdeckt werde, schreiben konnten. Sie sehen sich in der
Lagevon, Gesdn®, well die Organisation die Macht hat, jeden zukinftigen Umgang
mit Freunden und Verwandten, die ihr unterstehen, zu unterbinden. Der einzige Weg,
dem zu entgehen, ist, sich den Bedingungen der Organisation zu beugen.

DiesssBild ig nicht Gberzeichnet. Die hier berichteten Erfahrungen stellen nur einen
kleinen Ausschnitt aus allem dar, was sich erzéhlen lief3e. Man konnte ein ganzes
Buch mit ihnen flillen. Segehen as Beispiele fur das Denken und die Einstellung auf
dem Boden einer Organisation, die bereit ist, bis zu einer ,Kontrolle der Gedanken*
zu gehen, um eine , ansteckungsfreie” Atmosphére innerhalb der Mitgliederschaft
aufrechtzuerhalten. Gesicherte, auf festem Grund ruhende Lehren brauchen fir ihren
Bestand keine , ansteckungsfreie® Atmosphére, in der offene Diskussionen als
héretisch und treulos abgetan werden. Die Wahrheit ist stark genug, um sich der
Irrlehre zu stellen. Thre Gultigkeit und ihr Wert werden letztlich durch solche Gegen-
Uberstellungen noch deutlicher. Nur fadenscheinigen Lehren auf schwachen FilRen
fehlt esso sehr an Widerstandskraft, dal? sie um des Bestandes willen davor geschiitzt
werden miissen, einer Probe auf ihre Uberzeugungskraft unterzogen zu werden.

Die harte Wirklichkeit |&3t Uberzeugend erkennen, wie verlogen die Aussagen der
Organisation fiir die Offentlichkeit sind, wenn ihre Vertreter in Interviews in den
Medien auf3ern, sie kdnnten nur schwer verstehen, ,warum irgendwer Repressalien
befirchte’, ,warum Abweichler nicht einfach still und leise gehen', und darauf
bestehen, ,, man gele keinem nach*, ,, man quéle niemanden psychisch” in dieser , sehr
offenen Organisation”, in der es keine , geistigen Polizisten* gebe. Es gibt Hunderte,
wenn nicht Tausende von Menschen, die wissen, wie sehr diese Statements den
Tatsachen widersprechen. Sie wissen, dal3 man sich Nachforschungen und Verfahren
vor Rechtskomitees aufhalst, wenn man Meinungsverschiedenheiten — wie respektvoll
auch immer — auRert oder sich an einer Diskussion Uber eine Ansicht, die von
irgendeinem Lehrpunkt der Organisation abweicht, betelligt, selbst wenn das im
Gespréach mit engen Freunden geschieht. Sie wissen, dal? es fast unméglich ist, sich
still und leise zurlickzuziehen; dal3 praktisch die Ansicht herrscht: ,,Du kannst nicht
einfach gehen, wir mussen dich hinauswerfen.” Warum? Weil dadurch derjenige, der
Probleme hat, den Kurs und die Lehren der Organisation mit seinem Gewissen zu
vereinbaren, fur alle anderen Mitglieder zu verbotenem Umgang gemacht wird. Dann
besteht nicht mehr die Gefahr, dal sich die anderen mit ihm unterhalten und tber
Dinge nachzudenken beginnen, die die Organisation fur unvorstellbar erklart.

Anders als bei dem Hirten, der die neunundneunzig Schafe verlief3, um einem ge-
grauchelten zu helfen, und der ein krankes Schaf geduldig und behutsam behandelte
und pflegte, spielen sich die Bemiihungen der Altesten bei den Zeugen in solchen
Situationen oft als Konfrontation ab. Wenn die Bibel tberhaupt als Grundlage dient,
dannim allgemeinen zur Anklage und nicht zur Starkung. ,, Akzeptierst du die Orga-
nisation als Gottes alleinigen Kanal?* Das ist so gut wie immer die Hauptfrage; der
wichtigste Punkt, von dem das Ergebnis einer Befragung abhangt; das Kriterium, an
dem das Chrigsein gemessen wird. Daraus ergibt sich die merkwdirdige Situation, als
wirden Hirten zu einer Herde sagen:
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Wenn jemand von euch Schafen die Art, wie wir euch fittern und hiiten, nicht mag, dann
seht esihm vollkommen frei zu gehen. Wer gehen will, sollte allerdings zu uns kommen, damit
wir ihn zuerst als verworfen brandmarken und mit einer Substanz bespriihen kénnen, die nach
Wodlfen riecht. So kann der Rest der Herde ihn ausmachen und meiden. Und er sei doch bitte so
gut, still und leise und ohne Meckern zu gehen.

Eine andere Art von , Gesetzlosigkeit*

Gottes Wort dient dazu, das, was sonst verborgen bleiben konnte, aufzudecken. Es
macht die Falschheit derer offenbar, die wie die Phariséer sind, die rein und heilig und
ohne Schuld vor dem Gesetz erschienen, aber wegen ihrer unfreundlichen, gefiihllosen
und Uberheblichen Art duf3erst deutliche Verweise durch Gottes Sohn verdienten. Er
sagte, Seseien wie getlinchte Graber, die von aulen schon aussehen kdnnen, aber im
Innern nur voller Totengebeine und Unreinheit seien. Die Pharisder waren an der
Oberflache gerecht; dies liefd sie vor anderen als gut erscheinen, deckte aber ihre
Heuchelei und Gesetzlosigkeit zu.*® Jesus Christus betonte, daR die &uRere
Erscheinung und das Halten des Gesetzes wenig Uber wahre Gerechtigkeit aussagen,
und zeigte damit, wievidl tiefer, durch das oberflachliche Bild hindurch, die Sache
geht. Er sagte warnend, man kénne allein schon durch die Leidenschaft im Herzen
Ehebruch begehen, ohne auch nur eine Frau zu berthren. Sein Jinger Johannes
machte deutlich, dal3 jemand nur durch morderischen Hal3 im Herzen ein Morder sein
kann, ohne jemandes Blut vergossen zu haben. Der Apostel Paulus stellte fest, dai3
jemand auch ohne buchstébliche Bilder zur Anbetung ein Gotzendiener sein kann,
weil er im Herzen begehrlich und habstichtig ist.*

Anscheinend hatte Paulus diese Grundsétze im Sinn, as er die folgenden Worte aus
Romer 2:17-24 schrieb:

Du nenngt dich zwar Jude und verl&f}t dich auf das Gesetz, du riihmst dich deines Gottes, du
kenngt seinen Willen, und du willst, aus dem Gesetz belehrt, beurteilen, worauf es ankommt; du
traust dir zu, Flhrer zu sein fir Blinde, Licht fir die in der Finsternis, Erzieher der
Unversténdigen, Lehrer der Unmiindigen, einer, fir den im Gesetz Erkenntnis und Wahrheit feste
Gestdt besitzen. Du belehrst andere Menschen, dich selbst aber belehrst du nicht. Du predigst:
Du sollst nicht stehlen!, und stiehlst. Du sagst: Du sollst die Ehe nicht brechen!, und brichst die
Ehe. Du verabscheust die Gotzenbilder, begehst aber Tempelraub. Du riihmst dich des Gesetzes,
entehrst aber Gott durch Ubertreten des Gesetzes. Denn in der Schrift steht: Euretwegen wird
unter den Heiden der Name Gottes gelastert. — Neue Jerusalemer Bibel.

In gewissem Sinne bin ich fir meine Erfahrungen in der Organisation der Zeugen
Jehovas und ihrer leitenden K 6rperschaft dankbar. Ich bezweifle, dald ich den Wert
und die Wichtigkeit der Lehren der Bibel in dieser ganzen Hinsicht vollig verstehen
wirde, wenn ich nicht in dieser mich personlich betreffenden Weise die Auswirkung
einer legalistischen Einstellung zum Christentum gesehen hétte. Mir wére nie klar
geworden, wie man eine aul3erliche Moral hervorbringen kann, in der Handlungs-
weisen moglich sind, die nicht nur unbarmherzig, sondern manchmal schon grausam,
sogar aufferst grausam, sind. Nun kann ich jedoch nachvollziehen, wie sich die eben

43 Matthéus 23:27, 28.
44 Matthéus 5:27, 28; 1.Johannes 3:15; Kolosser 3:5.
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zitierten Worte des A postels Paulus auch heute anwenden lassen. Ich kann verstehen,
wieeskommt, dal3 eine Organisation zwar den Anspruch erheben kann, das , geistige
Israel” zu sein, zusammengesetzt aus ,, Juden” im Ubertragenen Sinne; wie sie wohl
weltweit verkiinden kann, sie und nur sie alein stiinde in Gottes Gunst und kenne
seinen Willenund sein Gesetz, er habe sie zum Fihrer ernannt, um Menschen aus der
FingernisinsLicht der Wahrheit zu leiten; wie sie so sehr darauf aufmerksam macht,
dal3 sie den Namen Jehova auf der ganzen Erde bekanntmache — wie eine solche
Organisation dennoch einer Art von Gesetzlosigkeit schuldig sein kann, die so ernst
ist, dal3 sie eben diesen Namen, den sie zu ehren beansprucht, in Verruf bringt.

DasProblem besteht nicht in Diebstahl von materiellen Gutern. Vielmehr werden
Dingevon welt grof3erem Wert gestohlen. Tatsache ist, dal3 man Manner und Frauen,
dieaufrichtig Gott, seinen Sohn und sein Wort lieben und aufgrund einer Gewissens-
entscheidung von bestimmten Gesetzen und Lehren der Organisation abgewichen
and, ihresgebuhrenden Einflusses auf Freunde und Bekannte beraubt hat; man hat
ihnen ihren guten Namen und Ruf genommen, sie um die Zuneigung und Achtung
betrogen, die sie sich redlich verdient haben, indem sie ihr Leben lang gewissenhaft
Gott und den N&chsten dienten; man hat sogar die eigene Familie von ihnen fortge-
rissen. Doch das alles wurde mit dem ,, Gesetz“ der Organisation gerechtfertigt.*

Eshat kein Blutvergief3en und kein buchstéblicher Mord stattgefunden. Und doch
sind aufrichtige und harmlose Manner und Frauen, die nur nach ihrem Gewissen
handeln wollten, durch ungerechtfertigte und sogar bosartige Anschuldigungen prak-
tisch,gemeuchelt’ worden; es wurde Rufmord an ihnen vertibt, und in den Augen der
meisten, die sie kannten, sind sie zu gleichsam geistig Toten geworden.

Die Drohung mit dem Entzug der Gemeinschaft durch die Organisation mit alen
Konsequenzen; die Einschiichterung von Menschen, sich an bestimmte Richtlinien zu
halten, obwohl ihnen ihr Gewissen etwas anderes vorschreibt; oder der Druck, der auf
sie ausgelibt wird, den Glauben an eine Lehre zu bekennen, von der sie aufrichtig
glauben, dal3 sie bibelwidrig sei: dasist eine Art von geistiger Erpressung. Wer eine
religitse Macht als gottlichen ,,Kanal“ zwischen Menschen und Jesus Christus stellt,
der betrigt diese Menschen um ein geistiges Erbe, das ihnen rechtmal3ig zusteht, um
ein inniges und sehr personliches Verhaltnis zu Gott und zu seinem Sohn.

Diese Dinge mégen nicht so leicht zu erkennen und aufzudecken sein wie buch-
géblicher Diebstahl, Mord oder Betrug und Erpressung, bei denen es um Materielles
geht. Doch sie sind ebenso unmoralisch, manchmal vielleicht noch mehr. Sie bilden
eine Art von Gesetzlosigkeit, die in ernster Weise Gottes Namen in Verruf bringt.

Eine bedauerliche Vergeudung an Eifer

Unter Jehovas Zeugen gibt es Hunderte, ja Tausende von Menschen, die Erbauung
und Stérkung benétigten und grofien Nutzen davon hétten: Hilfe, die dazu beitriige,
dal sie die Kraft erhielten und das Verstandnis entwickelten, wie man mit personli-
chen Problemen, von denen ihr Leben in schwerer Welise betroffen ist, fertig wird.

45 George Beech, der zwanzig Jahre lang ein Zeuge war und nun von seinen Kindern und Enkeln
abgeschnitten ist, teilte mir aus Kanada seine Haltung gegeniiber der Organisation mit: , lhr
koénnt mir das Haus wegnehmen, das Geld stehlen — aber raubt mir nicht den Verstand, die Frau
und die Kinder."
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Man rihmt 9ch zwar sehr des ,, geistigen Paradieses”, das angeblich in der internatio-
nalen Organisation zu finden ist, doch wie in einem spéateren Kapitel erdrtert wird,
brachte ein Uberblick tber die meisten Versammlungen ans Tagedlicht, dai die Zeu-
gen as Gesamtgruppe keineswegs frei von dem sozialen Stref3 und den Problemen
sind, die Menschen ganz allgemein befallen. Die umfangreichen Unterlagen in der
Weltzentrale der Wachtturm-Gesellschaft in Brooklyn geben reichlich Aufschluf3
dartber, und ihr Umfang nimmt von Jahr zu Jahr zu.

Die Handhabung von Ausschliissen ,, reueloser Ubeltéter” al's Beweis fiir das Bemu-
hen, ,die Organisation rein zu erhalten’, wird sehr hochgespielt. Die anst6lBigen
Glieder eines Leibes einfach zu amputieren, ist allerdings kein Zeichen von allgemei-
ner Gesundheit und sicher kein Beleg dafiir, dal? heilende Kréfte am Werk sind.

Es gibt in der Zeugengemeinde ganz bestimmt Alteste, die sich bewogen fiihlen,
anderen ihre personliche Aufmerksamkeit zu schenken und erbauende Hilfe zu lei-
sten, durch die der Ruf nach Strafmal3nahmen unnétig wird, oder die einfach die Art
von christlicher Ermunterung und Trost geben, die so viele bendtigen. Es gibt Alteste,
die zu Recht glauben, sich dafir die Zeit nehmen zu kdnnen, und die geistig und vom
Bibelverstéandnis her dazu ausgeriistet sind, diese Hilfe zu geben. Esist nur wirklich
bedauerlich, daf? solche Alteste so rar sind. Das System selbst, seine Selbsteinscht-
zung und der daraus entsehende Geist beguinstigen diese Art von Menschen nicht. Die
Kriterien fur die Altestenauswahl berticksichtigen diese wiinschenswerten Eigen-
schaften so gut wie nicht; sie konzentrieren sich in hohem Mal3e darauf, wie ,, aktiv*
die Kandidaten sind — aber nicht, ob sie viel Hilfe leisten, sondern ob sie sich an den
Programmen der Organisation beteiligen. Im Ergebnis sind oder wurden die meisten
Altesten nur ,Manner der Organisation®, bloR daran interessiert, auf der Linie der
Organisation zu bleiben und die Schafe ebenfalls dazu anzutreiben; sie leisten aber
nur beildufig Hilfe, und auch das noch wenig trostend und erbauend. Ihre Rolle ist
von einem Religionssystem ins Gegenteil verkehrt worden: von geistigen Hirten zu
geistigen Vorgesetzten. Das Versaumnis, die Wahrheiten der Bibel zur Kenntnis zu
nehmen, dal3 die Rettung eines Christen nicht von Werken abhangt, dal3 Christen
spontan handeln miissen — aus Glauben und Liebe, nicht aufgrund eines Drucks von
aulden —, dieses Versaumnis ist die eigentliche Wurzel des Problems.

Ich habe keine Zweifel daran, dal3 diese Méanner aufrichtig sind. Tatsachlich sieht
sch einewachsende Zahl von Altesten durch ihr Gewissen veranlaldt, ihr Altestenamt
zurlickzugeben. Es liegt auf der Hand, dal? die Organisation dadurch viele mitfuhlen-
dere Manner verliert, und das wird sich auf lange Sicht nicht zum Guten auswirken.
Invielen Versammlungen werden immer mehr vergleichsweise junge Manner zu Al-
testen, und oft ist die Situation dieselbe wie in biblischer Zeit, als Kénig Rehobeam
zwar von dlteren Mannern den weisen Rat zur Maligung erhielt, es aber vorzog, dem
Rat jungerer Manner zu folgen, die eine harte, autoritare Haltung bevorzugten.*

Ahnlich verhdlt essich bel vielen Versammlungsmitgliedern, die an den Normen der
Organisation festhalten und kaltherzig frihere Freunde und sogar Angehérige aus
ihrem Leben gestrichen haben, selbst wenn sie wuliten, dal3 deren einzige ,, Sinde*
darin bestand, gewisse Lehren oder Praktiken nicht mehr mit dem Gewissen verein-
baren zu kénnen, weil sie sie als bibelwidrig ansahen. Ich bin sicher, dal3 viele so mit

46 1.Konige 12:3-16.
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tiefem Schmerzgefiihl handeln. Doch auch hier gibt es Menschen, die sich schliefdlich
zu fragen beginnen, ob ihr Verhalten eigentlich dem entspricht, was Gottes Sohn uns
vorgelebt hat.

Im Jahre 1985 schrieb ein Paar aus Maine, das ein Leben as ,,Hippies* aufgegeben
hatte, um Zeugen zu werden, wie sie sich von der Organisation wegen der scheinbaren
Warme und Offenheit angezogen fuhlten. Sie dienten oft als , Hilfspioniere® und
waren in jeder Hinsicht , hundertprozentig”, so dal’ sie, wie sie schrieben, , bald
erkannten, dal3 unsere Wohnung nichts weiter as eine Absteige war; ein Ort, wohin
man nach der langen Ruckfahrt von den Versammlungen hastete; wo man sich etwas
zu essen schnappen konnte, bevor man loshetzte, um die Kinder an der Schule abzu-
setzen und in den Dienst zu gehen.* Doch dies alles beunruhigte sie nicht. Was sie
beunruhigte, waren Erfahrungen anderer Art. Die Ehefrau schreibt:

Die erste war eine Situation im Dienst: Ich besuchte mit einer Glaubensschwester einen
Zeugen, der imKrankenhaus im Sterben lag. Ein gutgekleideter jiingerer Mann war zuféllig auch
zu Besuch dort, und so unterhielten wir uns mit ihm. Es stellte sich heraus, dal? er der Sohn des
Mannes und ein ehemaliger Zeuge war. Wahrend unseres (unnétig zu sagen) kurzen Gespréchs
ewahnte er, dal’ er blof3 ein paar Fragen gehabt hatte, die man ihm beantworten sollte, und daf3
man ihn nach mehreren Sitzungen, bei denen er Antworten erhalten wollte, ausgeschlossen hatte.
(Daswar 1981.)

Was mich nun im Rickblick erstaunt, ist, dal3 die Schwester und ich wirklich nur daran
interessiert waren, das Gespréch schnell zu Ende zu bringen, wie es von uns erwartet wird. Ich
dachte nicht einmal daran, was er angesichts seines sterbenden Vaters empfunden haben muf3.

Kim, ihr Ehemann, sah sich gezwungen, seine Ansichten durch eine Erfahrung mit
einer polnischen Schwester, die wahrend des Zweiten Weltkriegs in Konzentrations-
lagernwar, zu @ndern. Sie fragte ihn, ob sie ihn nach einer Zusammenkunft sprechen
konnte. In dem Brief heil3t es:

Kurz nach Beginn der Unterhaltung fing sie an zu weinen. Jeden Morgen fuhr sie mit ihrem
ausgeschlossenen Sohn zur Arbeit, und wegen des ,neuen Verstdndnisses® [die rigidere
Vorgehensweise der Gesellschaft gegeniiber Ausgeschlossenen seit 1981] machte sie eine
schreckliche Zeit in ihrer Beziehung zu ihm durch. Ein weiterer Sohn war Altester in unserer
Versammlung und fuhr einen harten Kurs, und noch ein anderer lag mit Krebsim Sterben. Der
Gedanke, den ausgeschlossenen Sohn abzuweisen, war einfach mehr, als sie ertragen konnte.

Men Mann [Kim] bemerkte spdter dazu, wenn die Organisation wirklich die Liebe lehrte, die
Christus uns lehrte, wére es nie zu solch einem Anlal3 gekommen, denn hier sei kein Mitgefihl
im Spiel gewesen.

Wenn in einem Rechtsverfahren einmal das Urteil ,, Gemeinschaftsentzug® fallt,
dann fordern die Richtlinien der Organisation praktisch ale Zeugen dazu auf, sich
daran zu betelligen, den Verurteilten sinnbildlich zu ,, steinigen” und ihn gleichsam as
Toten zu behandeln, solange er einen Gemeinschaftsentzug ,, hat* — selbst wenn sie
Uberhaupt nicht wissen, was in der geheimen Verhandlung gesagt wurde. Ich denke,
wohl jeder, der wirklich Achtung vor dem himmlischen Richter und vor seinem Sohn
hat, vor deren Richterstuhl wir schliefdlich alle einmal treten miissen, mufite ernstlich
Uber seine personliche Verantwortung nachdenken, wenn er dazu aufgefordert wird,
seinen eigenen , Stein* zu werfen, besonders dann, wenn er auch nur den geringsten
Zweifel hat, ob der Verurteilte wirklich ein ,,boser Mensch ist.
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Nachdem ich selbst die Erfahrung durchgemacht habe, in dieser Art ,gesteinigt zu
werden, glaube ich, dal3 ich die Empfindungen vieler verstehen kann. Und doch: Ich
meine, unsere Achtung vor unseren héchsten Richtern, Gott und Christus, und unser
Mitgefihl und die Demut kdnnen jeden Groll, den wir vielleicht hegen, mildern. Sie
konnen uns sehr wohl dazu bringen, die Worte des Sohnes Gottes und des Stephanus
aufzugreifen und mit ihnen zu sagen: ,, Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was
detun.“*" Esist nicht so, dal’ Versammlungsalteste oder einfache Mitglieder fur ihre
Taten nicht die Verantwortung vor Gott tragen. Sie tragen sie, und es ist eine Verant-
wortung, die sie nicht an eine Organisation und deren Fuhrer abtreten konnen. Doch
nur der Erforscher der Herzen im Himmel kann bestimmen, in welchem Ausmal3 sie
mit Blindheit geschlagen sind. Ich selbst mache mir lieber diese Haltung zu eigen und
bin mit ihr gltcklicher im Leben.

47 Lukas 23:34; Apostelgeschichte 3:14-17; 7:60.
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