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Das wiederkehrende
Grundmuster

Wer gibt dir denn das Recht, dir etwas einzubil-
den? Kommt nicht alles, was du hast, von Gott?
Wie kannst du dann damit auftrumpfen, als
hattest du es von dir selbst?

— 1.Korinther 4:7, Die Gute Nachricht

er Grunder und erste Herausgeber der Zeitschrift Watch Tower, Charles Taze

Russell, kannte durchaus die Geschichte der Urchristenversammlung und ihres
Abweichens: wie aus einer urspriinglich einfachen Bruderschaft eine verfaldte Reli-
gion mit zentralistischer Machtstruktur geworden war.

Damalshief3en die sténdigen Leser seiner Zeitschrift noch nicht ,, Jehovas Zeugen*,
sondern einfach ,, Bibelforscher.” Die Versammlungen (man bezeichnete sie zu jener
Zdtas, Ekklesias') waren selbstandig, und die Versammlung, der Russell vorstand,
zuerst in Pittsburgh und spéter in Brooklyn, sah man nur als ein Modell an, das man
nach Belieben ibernehmen konnte oder auch nicht.*

Schon sghr friih, gerade einmal zwei Jahre nach Erscheinen der ersten Ausgabe, gab
der Watch Tower eine Darstellung der Christenversammlung, so wie sie Jesus
Christus gegrindet hatte. Unter dem Titel , The Ekklesa® (griechisch fur ,Ver-
sammlung”) zeigte ein Artikel aus dem Jahr 1881, dal?3 Russell keine ,,Vorbehalte
hatte’, den Ausdruck ,, Organisation” zu gebrauchen. An einer Stelle sagte er von den
Urchrigen, dal3 ,,sie als Glieder einer Gesellschaft organisiert und verbunden [waren]
und alssolche Gesetze und eine Regierung [hatten] und folglich auch ein Haupt oder
eine anerkannte Herrschermacht.* Das hort sich sehr nach jener Vorstellung von einer
Organisation an, die die Wachtturm-Organisation heutzutage vertritt. Was er aber
wirklich meinte, war etwas ganz anderes.

Nirgendwo gab er einen Hinweis, dal3 Christen der Leitung und Aufsicht einer ir-
dischen zentralistischen Verwaltung oder Macht unterstehen sollten, die diese Un-
terordnung fir Sch beansprucht. Keine Organisation bildete das Band, das die Glieder
einte. Die Grundlagen ihrer Einheit waren nicht Loyalitét gegenliber einer Orga-
nisation und Unterordnung. Das Gesetz, das sie leitete, enthielt keine VVorschriften
einer Organisation. Es handelte sich um eine Organisation, die keine Mitgliederliste
auf Erden fuhrte. Die Idee einer irdischen Machtstruktur fehlte im gesamten Artikel
ganz eindeutig. Der Wachtturm-Prasident sagte 1881 vielmehr folgendes:

1 Siehe Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben (WTG, 1959 [deutsch: 1960]), Seite 23-25.
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Sie waren als Glieder einer Gesellschaft organisiert
und verbunden und hatten als solche Gesetze und eine Regierung und folglich
auch ein Haupt oder eine anerkannte Herrschermacht Das Band, das sie einte
war dasder Liebe und der gemeinsamen Interessen. Da sie alle unter der Fuhrung
Jesu eingeschrieben waren, waren die Hoffnungen und Angste, die Freude und die
Trauer und die Ziele des einen auch die der anderen; und damit waren sie weit
vollkommener innerlich eins, als es wohl durch ein von Menschen geschaffenes

Glaubensbekenntnis mdglich gewesen ware. lhre Organisation war also eine im
Geiste; sie dle liefzen sich durch Liebe as Gesetz leiten und waren allesamt dem

~Gesetz des Geistes' gehorsam gemacht worden, wie es sich im Leben, in den
Taten und in den Worten ihres Herrn gezeigt hatte. Sie waren unter der
Herrschaft seines Willens, und er hatte gesagt: .Wenn ihr mich liebt, werdet ihr
meine Gebote halten.”

So erkennen wir also, dafld die Urkirche unter Jesus Herrschaft, unter ihm als
Haupt, organisiert, geleitet wurde und in vollkommener Einheit und Harmonie
war. Diese Kirchenorganisation stelle man denjenigen gegenuber, die vorgeben, in
ihrer Nachfolge zu stehen — d.h. den verschiedenen Religionsorganisationen, die

allesamt ihre Mitdlieder unter das geisige Band eines eigenen
Glaubenshekenntnisses oder Dogmas stellen (viele von ihnen sind alles andere als

liebe-voll) und die ale ihre eigenen Gesetze haben.

Diese Gesetze stammen von ihren Hauptern oder Fuhrern und Gesetzgebern.
Damit kann jeder erkennen, daf? die heutigen Kirchen die alten Begrinder ihrer
verschiedenen Glaubensbekenntnisse zum Haupt haben, se als Haupter oder
Fuhrungs- bzw. Herrscherméchte anerkennen. Und ihre Geistlichen dringen auf
Konferenzen, Konzilien, Synoden und in den Presbyterien auf Einhaltung der
,Uberlieferungen der Alten”, die ,das Wort Gottes ungiiltig machen.” Diese
nehmen die Stelle des wahren Hauptes der Kirche — Jesus — und des wahren
Lehrersund Gdedtersin die ganze Wahrheit, des Heiligen Geistes, ein. Davon hat
schon der Prophet Jesgja gesprochen (Kap. 9:15).

Dasfuhrt unszu unserer zweiten These, d.h. dal3 ale Christen dieser Organisa-
tion eingereiht werden sollten. Im Lichte dessen, was eben Uber die Klasse gesagt
wurde, die die von Christus organisierte Kirche bildet, wird deutlich: Wenn du
deinen ganzen Willen, deine Zeit, usw. hingegeben hast, wirst du von Christus als
N achfolger anerkannt, als Glied der Ekklesia oder des Leibes, der ihn zum Haupt
hat, deren Namen im Himmel eingeschrieben sind. Wir schlief?en uns also Jesu
Kirchean, und unsere Namen werden durch die Weihe [Hingabe] eingeschrieben.
Nun sagt vielleicht jemand: Mul ich mich nicht einer Organisation auf Erden
anschlielRen, einem Glaubensbekenntnis zustimmen und mich auf Erden
angchreiben lassen? Nein. Behalte im Sinn, dald Jesus dein Vorbild und L ehrer ist
und du weder durch seine Worte noch durch seine Taten erméchtigt wirst, dich
an die Glaubensbekenntnisse und Uberlieferungen der Alten zu binden. die alle
dazu fuhren, dal3 dasWort Gottes unqgultig gemacht wird (Markus 7:13), und die

dich unter etwas versklaven., das dein Wachsum in der Gnade und der
Erkenntnis hemmt und wovor dich Paulus gewarnt hat: .Darum stehet fest und
lasset euch nicht wieder unter ein Joch der Knechtschaft bringen.” (Gal. 5:1.)
Aber einige sagen: Wenn es nicht richtig ist, sich mit einer der heutigen Na-
menskirchen zu vereinen, wére es dann nicht richtig, eine eigene sichtbare Organi-




sation zu bilden? Ja, und eine solche haben wir — eine Organisation nach dem
Vorbild der Urkirche. Wir_meinen, dal3 wir zur urspringlichen Einfachheit

zurickgekehrt sind: Der Herr Jesus allein ist unser Haupt oder Gesetzgeber, der
Heilige Geist fuhrt uns in die Wahrheit und erklart sie uns,_unsere Namen sind
allessmt im Himme eingeschrieben; wir sind verbunden in Liebe und

gemeinsamen |nteressen.
Fragst du nun: Wie werden wir voneinander wissen? Darauf antworten wir:

Wie kdnnten wir denn nicht um einander wissen, wenn doch der Geist unseres
Herrnin Wort und Tat, im Verhalten und im AuReren offenbar gemacht ist? Ja,
der lebendige Glaube, die aufrichtige Liebe, die duldsame Nachsicht, die kindliche
Schlichtheit machen zusammen mit Bestandigkeit und Streben nach Reife die
Sohne Gottes offenbar. Wir brauchen keine irdischen Aufzeichnungen, denn die

Namen all solcher sind in des Lammes Buch des Lebens eingeschrieben.
#(Reprints Seite 295.)

Gemal der Zeitschrift Watch Tower unterschied sich Christi wahre Versammlung
von allen bestehenden Religionsorganisationen, die jeweils ihr eigenes unverwech-
s bares L ehrgebaude haben, das jeder annehmen mul, wenn er ein anerkanntes Mit-
glied sein will. Jede hat eigene Fuhrer, die in Gesprachsrunden zusammenkommen
und ihre besonderen Gesetze fir ihre Organisation erlassen, die diese Vorschriften fir
alle Anhénger verbindlich machen und damit , die Stelle des wahren Hauptes der
Kirche — Jesus — und des wahren Lehrers und Geleiters in die ganze Wahrheit, des
Heligen Geiges®, einnehmen. Die Herausgeber des Watch Tower erklérten, sie seien
zur ,urspringlichen Einfachheit* der Versammlungen des ersten Jahrhunderts
zurlckgekehrt, deren Organisation eine im Geiste war, deren Gesetz die Liebe war
und die unter der Herrschaft des Willens dessen standen, der gesagt hatte: , Wenn ihr
mich liebt, werdet ihr meine Gebote halten.” Sie waren, wie esim Watch Tower hief3,
nicht durch eine Organisation und von Menschen aufgestellte Mal3stdbe verbunden,
sondern ,,in Liebe und gemeinsamen Interessen.” Im darauffolgenden Jahr, im April
1882, wurde wiederum bekré&ftigt, dald man kein Glaubensbekenntnis hatte, das wie
en,Zaun" wirkte, innerhalb dessen die Glieder bleiben muf3ten und der jeden von der
Gemeinschaft ausgrenzte, der sich nicht einem vorgefaldten Lehrgebaude anschlol.
Damals hatte man noch keinen eigenen Namen, man bezeichnete sich einfach als
» Erforscher der Bibel” und verkiindete folgendes:

Frage: Ich wirde gerne wissen, wie ihr euch nennt. Was fir eine Religionsge-
meinschaft seid ihr?

Antwort: Wir sind streng nichtsektiererisch und erkennen daher auch keinen
Sektennamen an. Mit Paulus glauben wir (lies 1.Kor. 3:1-4): Wenn jemand sagt,
er gehére zu Paulusoder zu Apollos, er sei Baptist oder Methodist, usw., so ist das
en Zeichen fir fleischlichesDenken und folglich im Gegensatz zum Geiste Christi.
Starben denn Paulus oder Apollos fur uns? Wenn ja, dann wollen wir uns nach
ihnen benennen. Wurden wir denn in die methodistische, die baptistische, die
presbyterianische oder eine andere Kirche hineingetauft? Wenn ja, dann sind wir

# Anmerkung des Ubersetzers: Die deutsche Ausgabe Der Wacht-Turm erschien erst ab 1897 |ik-
kenhaft, @b 1904 monatlich und ab 1923 halbmonatlich. Daher ist die Quelle korrekt mit Watch
Tower angegeben. Alle mit # gekennzeichneten Zitate sind deshalb eigene Ubersetzungen.
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Es dauerte jedoch nicht lange, und menschliches Denken schlug etwas ,, Niitzliche-
res’ vor. Die Frage kam auf, ob es nicht gut wére, eine ,,|eidenschaftliche und kdmp-
ferische Organisation* zu haben (nattrlich ,auf der Linie der Bibel“!), um die gute
Botschaft wirkungsvoller predigen zu konnen. Der Watch Tower vom Méarz 1883

dort Mitglieder und sollten mit Recht unter diesen Namen bekannt sein. Sind wir
jedoch in den eénen Leib oder die Kirche getauft, dessen alleiniges Haupt Jesus ist,
so sind wir insbesondere Glieder seines Leibes, der einzig passende Name wére
dann der ssine; oder wiedie Schrift sagt: ,, Kirche Christi®, ,, Christen®, ,Kirche der
Erstgeborenen und dergleichen allgemeine Bezeichnungen. Wir mdchten
nochmals anmerken, dal3 nur unsere Grundlage fur die christliche Einheit eine
schriftgemélie ist, d.h.: Wir haben kein Glaubensbhekenntnis (Zaun), das uns
verbindet und andere aus unserer Gemeinschaft heraushélt. Die Bibel alein ist
unser MalRdab, und ihre Lehren sind unser einziges Glaubensbekenntnis. Wir
erkennen, wie sich die biblischen Wahrheiten immer mehr vor uns 6ffnen, und
sind daher bereit, unser Glaubensbekenntnis (unseren Glauben) zu erweitern oder
zu andern, wenn der Mal3stab uns helleres Licht gibt.

Wir sind in Gemeinschaft mit allen Christen, in denen wir den Geist Chridti
erkennen kénnen, und inshesondere mit denen, die die Bibel als einzigen Mal3stab
anerkennen. Wir fordern daher nicht, dal3 alle wie wir sehen, um als Christen be-
zeichnet zu werden; uns igt klar, da® Wachsum in der Gnade und in der
Erkenntnis ein allmahlicher Prozel} ist. Wir schen auch keinen Grund zu
erwarten, jemand anders als die Wachter Zions séhe ,,Auge in Auge® (Jes. 52:8.),
bis das Vollkommene herbeigekommen ist, wenn ,,das Stlickwerk abgetan“ ist.
(1.Kor. 13:10.)

Wirden sch also alle Christen von vorgefaiten Glaubensbekenntnissen
freimachen und das Wort Gottes sudieren, ohne von den Ansichten einer
Religionsgemeinschaft beeinfluBt zu sein, wéren das Ergebnis Wahrheit,
Erkenntnis und wahre christliche Gemeinschaft und Einheit. Der Geist unseres
Hauptes wirde die Glieder des Leibes ungehindert durchdringen, und es gabe
keinen Sektendiinkel mehr. # (Reprints Seite 344).

stellt diese Frage und gibt die Antwort:
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Frage: ,Ware nicht eine leidenschaftliche und kampferische Organisation
(oder Sekte) auf der Linie der Bibel das beste Mittel, um die wirkliche gute

Botschaft zu verbreiten und zu verkiindigen? Wir brauchen Gemeinschaftsgeist
und Verbundenheitsgefuhl. In der Einheit liegt Starke. Eine Schlacht gewinnt
man nicht mit Einzelkdmpfern, sondern mit disziplinierten und zuverldssigen
Bataillonen.”

Antwort: Wir glauben wohl, dal3 eine sichtbare Organisation und das
Annehmen eines besonderen Namens unsere Zahl vergrof3ern und uns vor der
W elt als achtbarer erscheinen lassen konnte. Fleischliche Menschen sehen viel-
leicht in einer sichtbaren Organisation mit einem bestimmten Zweck etwas, das
mehr oder weniger Macht hat; darum schétzensie die verschiedenen Organisa-
tionen, aus denen wir gemald dem Ruf des Herrn herausgegangen sind. Fleischli-

cheMenschen kénnen aber nicht einsehen. wie eine Gruppe von Menschen ohne
fur_sie sichtbare Organisation _Uberhaupt etwas zu vollbringen vermag. Wenn sie

auf uns blicken, dann betrachten se uns bloR als ein paar versprengte
Einzelkémpfer — as ,merkwirdige Leute” — mit sehr eigenartigen Vorstellungen
und Hoffnungen, die es aber nicht wert sind, dal3 man sie besonders beachtet.




Obwohl es jedoch fiur fleischliche Menschen unmddlich igt, unsere
Organisation zu sehen, weil sie die Dinge des Geisges Gottes nicht verstehen

konnen, vertrauen wir darauf, da du erkenngt, daR die wahre Kirche hdchst
wirkungsvoll organisiert ist und sich im bestmdglichen Zustand befindet. (Siehe
den Plan unserer Organisation in der Oktoberausgabe unter der Uberschrift , The
Ekklesia.*) Der Apostel Paulus fordert alle zu Einheit im Glauben und in den
Abschten auf (Phil.3:15, 16 [...]). Alle, die durch densdbenGeist geleitet werden,
kdnnen und werden zur Erkenntnis derselbenWahrheit gelangen. Alle wahrhaft
Geheiligten, wie wenige es auch sein und wie weit sie auch voneinander entfernt
sein mogen, sind unter unserem Fuhrer Christus durch seinen Geist in Glaube,
Hoffnung und Liebe eng miteinander vereint; sie folgen dem Befehl des Meisters
und riicken alszuverlassige Bataillone voran, um seine Vorsatze zu verwirklichen.
Behalte aber im Sinn, dal3 es bei Gott nicht auf die Anzahl ankommt (Siehe
Richter 7 als Veranschaulichung).

Da wir diese Organisation im Geiste erkennen und keinerlei Angleichung an
die in der Welt winschen, die sie nicht sehen oder verstehen kdnnen, sind wir
vollig bereit, den Vorwurf, merkwirdige Leute zu sein, zu ertragen. Wir werden

eine andere Bezeichnung als die nach unserem Haupt — Christen — immer
zurickweisen und sandig den Anspruch_erheben, dal? es unter denen, die dauernd

von seinem Geig und seinem Vorbild geleitet werden, wie wir es durch sein Wort
kennen, keine Trennung geben kann. # (Reprints Seite 458).

Die Ansicht, eine starke, sichtbare Organisation sei erstrebenswert, wurde als das
Produkt fleischlichen Denkens dargestellt, als typisch fur den ,fleischlichen Men-
schen”, der auf zahlenméaldiges Wachstum sehe und die Macht bewundere, die von
einer sichtbaren Organisation mit einem unverwechselbaren Namen ausgehen kann.
Sie sei auch typisch fir nichtgeistige Menschen, die , nicht einsehen [konnten], wie
eine Gruppe von Menschen ohne fir sie sichtbare Organisation Uberhaupt etwas zu
vollbringen vermag.” Die einzige Organisation, zu der sie gehorten, so bekréftigten
diese Erforscher der Bibel erneut, sei eine geistige, , fur die Welt nicht sichtbare.” Es
gebe nichts zu , besichtigen®; keine grol3e, schlagkréaftige, méchtige Organisation,
keinen Bedtz an Grund und Gebauden. Statt einer geeinten Organisation war Einheit
im Geist das Ziel, das sie verkundeten. Sie machten den Menschen Mut, sich aus
Religionsgemeinschaften mit ihren sichtbaren Organisationen zu befreien. Wie, so
fragten sie, konnten sie andere dazu auffordern, wenn sie es nicht selbst téten?

Es war daher irrefiihrend, wenn die Zeitschrift Der Wachtturmvom 1.Mé&rz 1979
unter der Uberschrift , Die heutige theokratische Organisation* aus der Ausgabe des
Watch Tower vom Februar 1884 zitierte, als stlitze das Zitat die heutige Schtweise
Uber Organisation bei den Zeugen Jehovas. Man beachte, wie das Zitat eingeleitet
wird, als ob diese Vorstellung zulassig sei (Seite 16):

16 Die eben erwdhnte Versammlung bemihte
sich ernsthaft, sch wirdig zu erweisen, als die
sichtbare Organisation Jehovas und als sein
Werkzeug zu dienen. Sie ging daher weder mit
den sektiererischen Organisationen der Christen-
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heit noch mit den politischen Organisationen
dieser Welt irgendeine Bindung ein. In ihrer
offizillen Zeitschrift Watch Tower konnte
man in der Ausgabe vom Februar 1884 dies-
beztiglich folgendes lesen:

»Neue Leserin alen Teilen des Landes fragen
standig: Welchen Namen habt ihr euch gegeben?
Seid ihr die ,Urbaptisgen’? Seid ihr ,Missonar-
Baptisten’? Seid ihr ,Universalisten’ ? Seid ihr ,Ad-
ventisten’ ? Seid ihr ,Urmethodisten’ ? usw., usw.

Wir haben mehrmals versucht, unseren Stand-
punkt Klarzumachen, und nun bemihen wir uns
mit ein paar Worten, eswieder zu tun.

Wir gehdren zu KEINER irdischen Organisation;
jemand konnte daher die Namen aller Sekten
aufzahlen, und wir wirden zu jedem nein sagen.
Wir gehéren nur der himmlischen Organisation an
—,deren Namen im Himmel eingeschrieben sind’
(Hebr. 12:23; Luk. 10:20). Alle Heiligen, die jetzt
leben oder die wéhrend dieses Zeitalters gelebt
haben, gehdrten zu UNSERER KIRCHENOR-
GANISATION: Sie alle bilden EINE Kirche, und
daist KEINE ANDERE, die der Herr anerkennen
wirde. Daher ist jegliche irdische Organisation, die
nur im geringsten dieser Vereinigung der Heilig-
en entgegensteht, im Widerspruch zu den Lehren
der Schrift und im Gegensatz zum Willen des
Herrm—,auf dal3 sie alle EINS seien.’ (Joh.17:11)."

Der Schreiber des Wachtturm vom 1.Marz 1979 versucht bereits im Vorfeld, die
Aussage,, Wir gehdren zu keiner irdischen Organisation” hinwegzuerkléren, indem er
sie so darstellt, als zeige sie nur die Trennung von ,, den sektiererischen Organisa
tionen der Christenheit [und] den politischen Organisationen dieser Welt.* Man war
von ihnen getrennt — obschon der Gedanke an ,, politische Organisationen” nicht ein-
mal ins Gespréch kommt. Wenn der Wachtturm-Schreiber ihn spéter einfuhrt, so legt
er damit blof3 eine ,falsche Fahrte*, um die Aufmerksamkeit von der eigentlichen
Bedeutung der Aussage abzulenken. In der eindeutigen Aussage ,, Wir gehtren zu
KEINER irdischen Organisation* bedeutet das ,, KEINER" auch: keiner einzigen.
Es bedeutet nicht etwa nur: keiner der sektiererischen, sondern keiner, die sie selbst
geschaffen hatten. Sie lehrten klar und deutlich, selbst eine solche Organisation mit
einer egenen Machtstruktur und einem unverwechselbaren Namen aufzubauen hief3e
nur, eineweltere Sekte zu schaffen. Die einzige Organisation, zu der sie gehorten, war
die ,, himmlische Organisation”, und die Namen ihrer Glieder waren im Himmel
eingeschrieben.

Daswird ausdem Textzusammenhang deutlich. In einem weiteren Absatz, der vom
Schreiber 1979 nicht zitiert wurde, fuhrt der Artikel von 1884 die folgenden Punkte
auf:
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Damit ig esfiir uns ohne Bedeutung, wie wir von Menschen
genannt werden. Wir erkennen keinen anderen Namen an als ,den einzigen, der
unter dem Himme fur die Menschen gegeben ist' - Jesus Christus. Wir
bezeichnen unseinfach als CHRISTEN, und wir errichten keine Umzaunung, die
uns von jemandem trennen soll, der gleichfalls an den Eckstein unseres Baus
glaubt, den Paulus erwédhnte: ,, . . . dal3 Christus fur unsreSinden gestorben ist,
nach den Schriften.” Wem das nicht umfassend genug ist, der hat kein Recht, als
Christ bezeichnet zu werden. #(Reprints Seiten 584, 585).

Somit steht eindeutig fest, dal3 Russell und seine Mitverbundenen damals keinen
Ausschliefdlichkeitsanspruch erhoben, als ob sie sich als die einzigen Christen be-
trachteten. Sie lehnten eine engstirnige Haltung ab, die den Angehorigen anderer
Religionen ihr Christsein absprach, wenn diese nicht in die ,Umzéunung® einer Or-
ganisation kamen. Wer auch immer an die Grundwahrheit glaubte, ,, dal3 Christus fir
unsre Stinden gestorben ist, nach den Schriften”, dem wirden sie die Bezeichnung
,Christ* nicht absprechen.

Dal3 dies der Sinn ihrer Aussagen ist, wird aus friheren Ausgaben der Zeitschrift
klar, von denen einige bereits zitiert wurden. Sie waren offen, auch in anderen Men-
schen ,, Mitchristen® zu sehen, denn sie hatten gesagt: , Wir sind in Gemeinschaft mit
alen Chrigen, in denen wir den Geist Christi erkennen konnen, und insbesondere mit
denen, die die Bibel as einzigen Mal3stab anerkennen. Wir fordern daher nicht, dald
alewiewir sehen, um as Christen bezeichnet zu werden; unsist klar, dal3 Wachstum
in der Gnade und in der Erkenntnis ein allmahlicher ProzeR ist.“? Der Schreiber des
Wachtturmvon 1979, der das Zitat von 1884 herausgesucht hat, hétte sinnvollerweise
auch diese anderen Aussagen sehen sollen. Hétte er das getan, so hétte er gewul3t, dal3
die Art, wie er das Zitat verwendet hat, irrefihrend war und nicht den Tatsachen
entsprach.

Dal} diese Auffassung beibehalten wurde, kann man aus dem Watch Tower vom
15.September 1895 erkennen. Dort wird ein Jahrzehnt spéter vollig unmifRverstéand-
lich gesagt, welche Haltung man gegentiber menschlichen Organisationen einnahm.
Als Antwort auf Bitten um Rat, wie man Zusammenkinfte der Gruppen am nutz-
bringendsten durchfihren konne, wird als einer der Eingangspunkte genannt:

(2) Hutet euch vor ,Organisation.” Sie ist vollkommen unndétig. Die
Richtlinien der Bibel sind die einzigen, die ihr bendtigt. Versucht nicht, andere in
ihren Gewissensentscheidungen auf etwas festzulegen, und laf3t das auch nicht bei
euch zu. Glaubt und gehorcht soweit, wie ihr Gottes Wort im Augenblick
versteht, und wachst so weiterhin Tag fur Tag in der Gnade, in der Erkenntnis
und der Liebe? #

(Reprints Seite 1866).

2 Watch Tower, April 1882, Seiten 71, 72 (Zitat Ubersetzt nach Reprints Seite 344).

3 AlsimJahre 1904 das Buch Die Neue Schépfung verdffentlicht wurde, bestand die Haltung der
Organisation weiterhin wie dargestellt. Zum Beispiel hief3 es. ,Das Kennzeichen der
Mitgliedschaft, der Zugehdrigkeit zur Neuen Schépfung wird nicht die Zugehdrigkeit zu irgend
einer irdischen Gemeinschaft sein, sondern die Verbindung mit dem Herrn als ein Glied seines
geheimnisvollen Leibes, wie der Apostel sagt: ,Ist jemand in Christo, so ist er eine neue
Schopfung . . . *“ (deutsch: 1912, Seite 76).
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Die mit Sicherheit deutlichsten Aussagen, die auch die eigentliche Grundlage fir
Russells Warnungen davor zeigen, sich mit einer religidsen Organisation zu verbin-
den, sind in dem Buch Thy Kingdom Come aus dem Jahre 1909 [deutsch: Dein Ko-
nigreich komme, Ausgabe 1914, Seite 177-179) zu finden. Es ist interessant, dal3 die
Hauptgefahren, die er hervorhob, von der Knechtung des Gewissens und der Urtells-
kraft, der Verhinderung eigener Meinung und Nachforschung sowie der Durchsetzung
des L ehrgebaudes der Organisation ausgehen. Dabel werden digjenigen, die sich nicht
der Kontrolle durch die Organisation und ihrer Vorherrschaft unterwerfen, als
,Verrdter” bezeichnet, die, Uber das Licht der Organisation hinausgehen':

Esgbt unter den verschiedenen Sekten Babylons - des , Christentums* — ver-
schiedene Grade der Knechtschaft. Manche, die totale und absolute Sklaverei des

persbnlichen Gewissens und Urteils wie es der Romanismus erfordert, mit
Unwillen von sich weisen, sind dleichwohl ganz zufrieden, durch die
Glaubenssédtze und Dogmas der einen oder der anderen der protestantischen
Sekten gebunden zu sein, und beqgierig, andere zu binden. Es ist wahr, ihre Ketten
snd leichter und lénger als die Roms und des dunklen Zeitalters ... Doch warum

will man Uberhaupt menschliche Fesseln tragen? Warum Uberhaupt unser
Gewisen knechten? Warum nicht in_der Freiheit, damit _Christus uns befreit hat,

fest stehen? Warum nicht alle Versuche fehlbarer Menschen, unser Gewissen zu
knechten und Untersuchung zu verhindern, verwerfen? - nicht nur die Versuche
ferner Vergangenheit, des dunklen Zeitalters, sondern auch dergleichen Versuche
der verschiedenen Reformatoren der jingeren Vergangenheit? Warum nicht
beschlief3en, so frei zu sein, wie die apostolische Kirche war? — frei, sowohl an
Erkenntnis als auch an Gnade und Liebe zu wachsen, je nachdem der Herr zu
~Seiner Zeit* seinen kostlichen Plan immer volliger und vdlliger offenbart?
Gewil3, jedermann, der sich irgend einer dieser menschlichen Organisationen
angchliel und ihr Glaubensbekenntnis als das seine annimmt, weil3, dal er

sich damit verbindet, weder mehr noch weniger zu dlauben, als jenes
Glaubensbekenntnis Uber die Sache ausspricht. Wenn sie trotz solcher freiwillig
eingegangenen Knechtschaft fiir sich selbst denken und aus anderen Quellen Licht
empfangen, Uber das Licht hinaus, das die Sekte genof3, als se sich ihr
angchlossen, so miissen sie entweder der Sekte und ihrem Versprechen derselben

gegenuber, nichts ihrem Glaubensbekenntnis Widersprechendes zu glauben,
untreu sein, oder dasBekenntnis, dem sie entwachsen sind, ehrlich beiseite werfen

und ihm entsagen und aus solcher Sekte austreten. Das zu tun, erfordert Gnade
und kostet einige Anstrengungen und zerreifldt oft angenehme Verhatnisse und
stzt den ehrlichen Wahrheitssucher den einféltigen Beschuldigungen aus, als ob
er ein ,Verrdter" an seiner Sekte, [...] ein ,Unbestdndiger* sei, usw. Wenn man
sich einer Sekte anschliefdt, so wird erwartet, da3 man sich der Sekte génzlich

ergibt und nicht mehr sich selbst gehért. Die Sekte entscheidet nun fur ihn, was

Wahrheit und was Irrtum sei; und er mu3, um ein wahres, zuverlassiges, treues
Glied der Sekte zu sein, deren spatere sowohl wie frihere Entscheidungen tber

dlerdidiésen Fragen annehmen, seine eigene Meinung dbersehen und personliche

Nachforschungen vermeiden, da er sonst an Erkenntnis wachsen und als Glied

solcher Sekte verloren gehen kénnte. Diese Sklaverei eingr Sekte und einem
Glaubenshekenntnis gegeniber wird oft mit so und so vielen Worten bezei chnet,

wenn man sagt, dal man zu einer Sekte .gehort”.

Diese Bande des Sektentums, weit davon entfernt, als das, was sie sind, als Fes-
sn und Ketten, angesehen zu werden, werden als ein Schmuck, als Ehrenzeichen
und Ausweisvon Charakterstarke betrachtet und getragen. So weit ist der Selbst-
betrug _gegangen, dal3 vide Kinder Gottes sich _schamen wirden, als solche
bekannt zu sein, die ohne solche Ketten wéren, seien dieselben nun leicht oder
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schwer an Gewicht, lang oder kurz inbetreff der gebilligten persdnlichen Freiheit.
Sie schdmen sich zu sagen, dal’ se in keiner Sekte oder Glaubenssatzung in
Knechtschaft seien, sondern Christo allein ,angehdren®.

Daher kommt es, dal3 wir manchmal ein ehrliches, wahrheitshungriges, all-
maéahlich voranschreitendes Kind Gottes von einer Benennung zur anderen fort-
schreiten sehen, gleichwie ein Kind in der Schule von einer Klasse zur andern
Ubergeht. Wenn es in der Kirche Roms ist, und seine Augen 6ffnen sich, so geht
es heraus und fallt wahrscheinlich eéinem Zweig der methodistischen oder
presbyterianischen Systeme zu. Wenn sein Verlangen nach Wahrheit hier nicht
ganzlich unterdrickt und sein geistiges Gefuihl betdubt wird vom Geiste der Welt,
so kann man dasselbe ein paar Jahre spater in einer der Verzweigungen des
baptistischen Systems finden; und wenn es noch fortfahrt, an Gnade und
Erkenntnis und Liebe zur Wahrheit zu wachsen und in ein Versandnis der
Freiheit, damit uns Christus befreit, so mag man es nach einiger Zeit aul3erhalb
aler menschlichen Organisationen finden, nur noch mit dem Herrn und seinen

Heiligen verbunden, nur durch die zarten aber starken Seile der Liebe und
W ahrheit gefesselt, wie es mit der ersten Kirche der Fall war. — 1. Kor. 6: 15, 17;
Eph: 4, 15, 16.

D asGefuhl der Unbehaglichkeit und Unsicherheit, wenn manche nicht durch
dieKetten irgend einer Sekte gebunden sind, ist ziemlich algemein. Es wird durch
die verkehrte Idee erzeuqgt, die vom Papsttume zuerst verkindigt wurde, dal3
Gliedschaft in einer menschlichen Organisation wesentlich, dem Herrn wohlge-
fallig und zum ewigen Leben nétig sei. Diese irdischen, menschlich organisierten
Systeme, die so verschieden sind von den einfachen, ungebundenen V ereini-
gungen zur Apostelzeit, werden von christlichen Leuten unwillktrlich, ja fast
unbewul3t, als so und so viele Himmels-Versicherungsgesellschaften gehalten. . .

Allein keine irdische Organisation kann einen Pall zur himmlischen
Herrlichkeit ausstellen. Selbst der engherzigte Anhéanger ener Sekte
(ausgenommen Romanisten) wird nicht behaupten, dal3 Gliedschaft in seiner
Sekte himmlische Herrlichkeit sichert. Alle sind gezwungen, zuzugeben, dai? die
wahre Kirche die ist, deren Eintragungen im Himmel und nicht auf Erden
geschehen. Man betriigt das Volk durch die Behauptung, da3 es n6tig sei, ein
Glied irgendeines Sektenkdrpers zu werden, um ein Glied des ,, Leibes Christi“, der
wahren Kirche, zu sain. Im Gegenteil, obwohl der Herr niemandem die Aufnahme
verweigert hat, wenn er auch durch das Sektenwesen zu ihm kam, und einen
aufrichtigen Wahrheitssucher nie leer abgewiesen hat, so sagt er uns doch, daf3
wir_solcher Hindernisse nicht bedirfen, sondern viel besser direkt zu ihm
kommen kénnen. Er ruft: .Kommt her zu mir”; . Nehmet auf euch mein Joch und
lernet von mir”; ;Mein Joch ist sanft und meine Last ist leicht, und ihr werdet
Ruhe finden fur eure Seelen.* Hatten wir doch schon friher auf diese Stimme
gehdrt; gar mancher schweren Last des Sektentums, gar manchem Sumpf der
Verzweiflung, gar mancher Verlockung zur Eitelkeit und zu weltlichem Sinne
waéaren wir entgangen.

Das waren die friihen Aussagen und Ansichten. Wie kam es dann zu einer solch
aufféligen Wandlung, an deren Ende eine fast vollstéandig entgegengesetzte Haltung
stand, die auch heute noch besteht? In den 1980er Jahren forschte Ron Frye, ein fri-
herer Kreisaufseher und seit 33 Jahren Zeuge, intensiv nach, was die Wachtturm-
GesdIschaft in bezug auf ihre Macht lehrte, nachdem er sich jahrelang Uber ihre Leh-
ren zu diesem Punkt ,,den Kopf zermartert hatte.” Er stellte die Vergangenheit und die
Gegenwart einander gegentiber und schrieb:

Heute, Uber hundert Jahre nach den Anféngen Russells, besteht bei den Zeugen ein aul3erge-
wohnlich starkes Denken in Organi sationskategorien. Die Organisation steht fast immer an erster
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Stelle. In dem Artikel ,Der Glaube an Jehovas siegreiche Organisation” im Watchtower vom
1.M&z 1979 [deutsch: Wachtturm, 1.Juni 1979] kommt alein in den ersten elf Abschnitten der
Ausdruck ,, theokratische Organisation” flinfzehnmal vor.* Diese Art von suggerierender Wieder-
holung wird stdndig von der Gesellschaft vorgenommen, um das Denken der Zeugen Jehovas
dahin zu konditionieren, dal? es falsch sei, wenn sie etwas anzweifeln, das die Gesellschaft zu
irgendeiner Zeit as Wahrheit herausgebracht hat. Im Gegensatz zu dieser Einstellung zur
Organisation waren Russell und seine friihen Mitverbundenen gegen eine irdische Organisation.

Dazu, was der mogliche Beweggrund fur eine solche Einstellung ,,gegen eine irdi-
sche Organisation® war, schreibt Frye weiter:

Nun ist Russells Abneigung gegeniiber Kirchen mit einer Geschichte versténdlich. Schlief3-
lich war er ein religidser Einzelgénger. Seine kleine Gefolgschaft hatte keine Geschichte als
Organisation. Siewollte dieses Fehlen einer eigenen Geschichte dadurch herunterspielen, da3 sie
argumentierte, Gott habe keine durchgehende irdische Organisation gehabt — eine monolithische
Christenversammlung —, das sei nicht Gottes Vorgehensweise. In dieser Weise konnten die
Anhénger Russells die Religionen, die eine Geschichte in der Welt hatten, in ihren Augen klein
machen und das Fehlen einer eigenen Geschichte hinwegerklaren.

Und in Verbindung mit dem Thema, das uns gerade beschéftigt, ist Uberdeutlich, dal3 Russell
nicht glaubte, Gott habe zu jener Zeit auf Erden eine, 1800 Jahre alte Organisation eines treuen
und verstandigen Sklaven' — Gottes irdischen Mitteilungskanal. Er fand sie nicht, noch sie ihn.
Er und seine Mitverbundenen waren mit keiner anderen bestehenden Organisation verbunden, sie
betrachteten jede andere Gemeinschaft tatsachlich mit Geringschdtzung. Sie wiesen hartndckig
dieVorgtdlung zuriick, es gebe auf Erden eine sichtbare Organisation, die seit Pfingsten bestehe
und zu der man sich bekennen misse, um Gott zu dienen.

Aber heute, hundert Jahre spéter, argumentieren die Nachkommen der Bibelforscher-
bewegung Russdls genau umgekehrt. Sie sagen, man miisse eine sichtbare irdische Organisation
beachten, ndmlich die [Organisation, die mit der] Watch Tower Bible & Tract Society
[zusammenhéngt]. Das war nicht der Standpunkt am Anfang. So wie sich die Situation @nderte,
S0 8nderten Jehovas Zeugen ihre Argumente. Sie argumentierten einmal ebenso strikt gegen eine
Organisation, wie sie jetzt strikt daftir argumentieren.

So wie ihre Auffassung zu einer irdischen Organisation vor hundert Jahren ganz anders war
als heute, so ist ihre Ansicht tiber Russell heute ganz anders al's am Anfang. Abgesehen davon,
daid er hin und wieder kurz erwahnt wird, ist Russell fir die neuzeitlichen Zeugen gréltenteils
ein Unbekannter. Es wird nicht empfohlen, seine Schriften zu lesen, und auch seine vielen
Bucher werden von dem Verlag, den er grindete und mit seinem Geld finanzierte, nicht mehr
herausgegeben.

Und doch, so argumentieren Jehovas Zeugen immer noch, war da ein Mann, den Gott dazu
benutzte, die grolRen Lehren Jesu und der Apostel wiederzubeleben. Warum studiert man seine
Bucher heute in den Versammlungen der Zeugen Jehovas nicht, selbst wenn man es nur aus
historischer Sicht tut? Weil vieles davon, wenn nicht das meiste, heute als Ketzerei betrachtet
wirde.

Dal? Grund zu dieser Einschédtzung besteht, kann man an dem erkennen, was noch
zu L ebzeiten RussHIsgeschah. Wenn man sich die verschiedenen Zitate, die in diesem
Kapitel schon angefiihrt wurden, noch einmal ansieht, mag man kaum glauben, daf3
der Mann, von dem dies alles stammte, derselbe war, der im Jahre 1910 — alser von
Tausenden von Menschen in vielen Landern asihr ,Pastor* anerkannt wurde; als die

4 Der Ausdruck ,Theokratische Organisation“ wird besonders seit dem Erscheinen des
Watchtower vom 1.Dezember 1939 verwendet.
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von ihm ins Leben gerufene Zeitschrift Watch Tower [dt.:Wacht-Turm] schon drei
Jahrzehnte bestand; als seine Schriften in Tausenden von Exemplaren in vielen
Landern im Umlauf waren — nun sagte, wer alein die Bibel lese, ohne die von ihm
verfaliten Schriftstudien dazuzunehmen, der befande sich aller Erfahrung nach , bin-
nen zwei Jahren in der Finsternis', wohingegen derjenige, der seine Schriftstudien
ohne Zuhilfenahme der Bibel selbst lese, nach dieser Zeit noch ,,im Licht” sel. Selbst
wenn jemand vielleicht ,Wochen und Jahre® mit einem personlichen Studium der
Bibel zubringe, ohne die Schriften Russells zu benutzen: ,die Mdglichkelt ist auch
dann, dai3, wenn er etwas findet, er alles verkehrt haben wird.“*

Esgab Kommentare, die diesen Anspruch zurechtriickten. Trotzdem bleibt als Tat-
sache bestehen, dal? man die Fahigkeit des Einzelchristen, Gottes Wort durch ein
personliches Studium zu verstehen, herabsetzte; die ganze Richtung ging dahin, die
Wachtturm-Schriften a's ausschliefdlichen Kanal Gottes fur Licht und Wahrheit dar-
zustellen. Es ist schwer, sich eine mald osere sektiererische Einstellung, einen trau-
rigeren Abschied von den hehren Prinzipien, die man friher vertrat, vorzustellen.

Eshanddte sch auch nicht um eine Augenblicksstimmung. Dal3 sich diese Haltung
nach und nach entwickelte, ist aus dem Stoff ersichtlich, der im Jahr zuvor, 1909, im
Watch Tower verdffentlicht wurde. In der Ausgabe vom 1.0ktober [deutsch: Wacht-
Turm, Dezember 1909] besprach Russell, der Grinder und Herausgeber der Zeit-
schrift und von den Bibelforschern als aleiniger , Pastor® anerkannt, Matthaus 24:45,
wo von,,dem Knecht* und seinen ,, Mit-Knechten* die Rede ist. Wie Ublich, benutzte
er statt des ,Ich” das redaktiondlle ,Wir“. Er erkannte an, dal3 der Begriff , der
Knecht" (damit ist der treue und kluge Knecht des Gleichnisses gemeint) vierzehn
Jahre zuvor von einem anderen Wachtturm-Anhanger auf ihn gemiinzt worden war
und er sich nicht an der Diskussion, die dartiber entstanden war, beteiligt hatte. Aber
er sagt, die Person, die ihm diese Bezeichnung zuerst gegeben habe, wirde jetzt
geltend machen, ,, dal3, wenn wir ehedem eine solche Stellung eingenommen haben,
dieselbe von uns eingeblf3t worden, uns verloren und auf einen Nachfolger Uber-
gegangen sei.“® Er legt dann eine Erdrterung des Themas vor, aber er tut esindirekt,
indem er erst die Aussagen seiner ,, Freunde” und dann die seiner , Gegner” vorstellt.
Er selbst beschrénkt sich auf einen Schluf3kommentar.

Die ,Freunde" sagen in seiner Darstellung folgendes:

lnfere Freundbe behaupten, baf biefe Sdyriftftelle
anbeute, baf fig ber Herr am Enbe biejed Cvangelium-Beit-
allecd nidgt vieler fondle gur Werbreitung ber Eu[}tf}ﬂ!

bebienen iwiitbe, fonbern nur sined einpigen, unh baf
MMMMMM wiirbe, ,Weitz

iter) au_fein. ©ic bebaupten, dak bie Tat-
fadjen in -Bcr[untumg, mit diefer Erntegeit hm[e Auslegungen
reidylic) Dejtatinen.  Sie Dejtchen bavanf, ;_-, ]n: alle ifre
(Erfenutnia der Wequuinictigen Walxheit bi E 1 Berland:
vifien ber TWacdht-F =, Yilel=
entpfangen Baitcn, ober wbiveft b
Erleudjttmg_mmﬂumunm:mm Eie freven

5 Siehe die Wiedergabe in Kapitel 2, Seiten 29, 30.
6 Bei dieser Person handelte es sich um Maria Russell, seine Ehefrau. Siehe Zions Watch Tower,
1. April 1895; 1.Méarz 1896; und besonders 15.Juli 1906 (Seiten 215, 216).
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fich, bementjpredyend afd Wit-Snedte an dem Bleife der Ge-
fellfhaft mitacheiten ju fannen und glauben, daf jie babei forwali
ber Fiihrung ber Gitilichen VorfeGung af8 aud) dben Unter-
weifungen bed Worted Eottes jolgen. Sie glauben, bap bics
jerigen, weldje anberd Handeln, dem Worte Gwtles unh bem
Emtewer! wwerftehen und {id) felbft nur Sdhaben jufigen.

&ie fagen,
bafi nac) ifvem Ermefien feine andere Auslepung der Lats
Fad?n:u vor und licgt, al8 biefenige, bic in bex Merfeifjung
unfered $eren liegt; baf ex in ber geeigneten Beit am
bed sleitalters, in ber Heit feiner @egentvart aud ber Borrals-

famnier der @nabe, Weisheit und Wehrheit alte und neue=
Tinge hervorbringen wiithe, und hug| cr zu ber Heit einen
Gejonbercn Stonal exwdffen wiiche - burdy twelden ber
Daudhalt ded Glaubend auf biefe Eegnungen aufmerfiam

femadjt toerben wiltbe, — bdabet anbeutend, baf aud) anberen

eine (e cit_gegeben toerben wiirbe, die fidy bem Dienjte
ald  Mit-Aneditc” anjdlichen toiirden, Sie toeijen davau]
bin, baf bicjenigen, wele in ber Weife ,IMiteStnedie
getoorben finh, in bem CGrutewerf gefegnet und gebraudt
worben jind, todfrend endere al3 Geaner — wad die ,Ernie:
wabhrheit« unb jen ‘Dienft betrifit — in bie ,duferfie
Finjlernia* ved Namenluing gegangen find,

Man muf3 daran erinnern, dal?3 der Watch Tower Russells eigene Zeitschrift war. Er
rief sie ins Leben, kontrollierte sie und bestimmte als alleiniger Herausgeber tGber
ihren Inhalt.” Sie war im wesentlichen die Biihne fiir seine Schriften. Kurz vor seinem
Todegdlteer in einem ,, Willen und Testament* fest, er habe die Zeitschrift zwar der
Watch Tower Bible and Tract Society (eine Korperschaft, die er ebenfalls als der bel
weitem beherrschendste Anteilseigner kontrollierte) gestiftet, dies sei jedoch ,,mit der
ausdricklichen Bedingung [geschehen], dald ich wahrend meiner Lebenszeit vollige
Aufsicht Uber ale Interessen dieser Verdffentlichungen haben mochte, und dald sie
nach meinem Tode in einer meinen Winschen entsprechenden Weise fortgefhrt
wirden.“® Wenn er also Uber Einstellungen gegeniiber der Zeitschrift oder der
GesdlIschaft spricht oder den Begriff ,,Kanal* auf die Gesellschaft oder die Zeitschrift
anwendet, bezieht er das eigentlich auf sich héchstpersonlich. Der ganze Kontext des
Artikels bekréftigt das. Dal3 er der einzige war, der als ,, Pastor anerkannt wurde,
unterstreicht das noch. Er hatte sich zuvor einmal als ,, Gottes Mundstiick* und
»Werkzeug“ zur Offenbarmachung der Wahrheit bezeichnet.® Wenn er also von
»diesem Kana“ spricht, durch den Menschen (seine , Freunde") ihr Licht erhaten
hatten, so meint er damit eindeutig seine, Charles Taze Russells, Schriften. Das zeigt
er auch dadurch, dai3 er sagt, ,,dal3 es das Vorrecht anderer treuer Diener des Herrn

7 Wacht-Turm, Februar 1917, Seite 21.

8 Dieser ,Wille und Testament* wird in voller Langeim ,,Anhang” zu dem Buch Der Gewissens-
konflikt, Seiten 341, 342, vorgestellt. Wie er die Watch Tower Society vollstandig kontrollierte,
wird auf den Seiten 59, 60 desselben Buches belegt.

9 Wacht-Turm, April 1907, Seite 65. siehe die Wiedergabe in Der Gewissenskonflikt, Seiten 59,
60.
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sinwurde, ,Mit-Knechte' (Mit-Arbeiter)” dieses, einen besonderen Kanals* zu sein,
den der Herr erwé&hit habe.™

Dieswird ausener Aussage nach der anderen in der Zeitschrift Wacht-Turmin den
Jahren nach Russells Tod ganz deutlich. Ein vollig anderes Bild als die sehr geférbte
Versonim heutigen Wachtturm gibt der Wacht-Turm vom 15.0ktober 1923 wieder.
Dort wird Russell mit den Worten zitiert, einige hétten von ihm, andere von der
Gesdllschaft a's dem , treuen und klugen Knecht“ gesprochen. Es heil3t weiter:

Beides entsprach der Wahrheit, denn Bruder Russell war tatséchlich, im wahrsten Sinne des
Wortes, die Gesdlschaft, insofern al's er ohne Riicksicht auf irgendeine andere Personlichkeit auf
Erden das Wirken der Gesellschaft leitete.

Tatsachlich hiefd esin einer Ausgabe des Wacht-Turm, die sich mit seiner Biogra-
phie befaldte und nach seinem Tod am 16.0Oktober 1916 herauskam:

Taufenbe ber Cefer vom Taftor Ruffells Sduiften
glauben, dof et ben Poften jened . flugen und trewen fnedjtes*
mnegehabt bat, und daf e3 feine grofe Anfgabe war, bem
Daudalie be3 Blaubend die Sperfe jur redjen Seit dar-
jureidher. Seine Bejdjeidenbeit und Demut liefen 3 nidt
ju, tak er ofentlicy biefen Titel jir fidg beanjprudgte, wobl
aber lLiep e ithn im privarenr Sefprady zu. 1l

Digjenigen, die as ,Gegner* bezeichnet wurden — wer den Gedanken ablehnte, er
sel ,der Knecht”, den Gott als ,,Kanal* benutzte —, lief3 Russell in dem bereits ange-
fuhrten Watch Tower vom 1.0ktober 1909 [deutsch: Wacht-Turm, Dezember 1909]
sagen:

_ Unfere @egner find oft bitter und fpitti[d, nadbem fic
bie gegnetife Stellung eingenommen. Sic exvibern, dafi

!L_ USOEUL b Hnedit” ¢ at Bererdhnung FHir all b
Lg ber $hrdie @0t peritonben Ioe n dollie nb Day
ber Vnsbrugd ne Nij-Fnedite” bebeutungdlod Tk, weil er

] an hi st b - Al 1 [ient._ EIC Tﬂﬂm, bﬂ r ﬂmﬂn[}[ tﬁ
mwafr ijt, bof fie iGve exite Gurieudytung fber ben Wert ded
Loded Chrifti af3 ein Lijegeld fic alle, und ihre exjte Erfennt-
nid filber biz . Beiten der Wicberherftellung aller Dinge*, und
ihre exite Tert[diapung diber- brn  hofien Berufe, und ifre
erjte Grfeuninid “dbex die Paroufia (Gegenwart EHrifH) unb
bie Erntegeit diefea {eitalters, uud ihre erfte Erlenntnis dber

10 Esigt erwdhnenswert, dald im Wachtturm vom 15.Mérz 1982 (Seite 25), wo dieser Artikel ange-
fuhrt wird, jeder Hinweis darauf fehit, dal’ andere Wachtturm-Mitverbundene ,, Mit-K nechte” mit
»dem Knecht* waren, der der ,eine Kana“ war. Damit konnte die Zeitschrift den falschen
Eindruck erwecken, unter dem , treuen Knecht" sei die Zeitschrift Wacht-Turm verstanden wor-
den, nicht Charles Taze Russell. Diese Art redaktioneller Bearbeitung kann nur als journalistisch
unaufrichtig bezeichnet werden.

11 Wacht-Turm, Februar 1917, Seite 21 [englisch: Watch Tower, 1.Dezember 1916, Seite 356].
Siehe auch Der Gewissenskonflikt, Seite 59-63. Dort wird durch Fotokopien belegt, wie die
GesdIschaft wahrend der 1920er Jahre darauf beharrte, Russell sei der , treue und kluge Knecht®
gewesen.
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bic Griitlmg von Verleifungen in Berbindbung mit dicfer
Ernteseit, umd ihr crjtee Berjtandnid dber dag Fefen ber
menjdylidyen Natur wnbd des Wertéd der Erlifung, Berfthnun
und Hicbergeburt bon den Rerlagdidyriften bicler Gefellidalt
emufangen Baben, fic trofbem ber Anjicht find, daf alle brefe
Tinge jdon vorher von anberen verdffentlidyd worben [eien,
und fo bewmdhen fie {id), e betveffenden Biider zu finben,
€ic bebaupten weiter, diefe Edyriftjtelle auf und anguivenden,
tiirdbe bebeuten, baf wiv wnfehlbar jeien.

9ber, erwidern die Hegner, twenn twir nidt beftreiten,

bafi der Dienft geleijtet tourbe, Dann aber yugeben, bafj bdic
Anwendung bon Watthind 24, 45 auirifit, fo find twir ge-
noungew, den andern Teil ben Bufomneenfjong, anjuivendel
welder Jagt: FBabhrfid), id) joge eud), er wirb ifn iber jeine
qange DHabe Jefen.*  Da2 Ioicbe Debeuter, dafi die IKit=
incditc® und der  Haudlalt ded Glaubens” im  allgemeinen
nicht_erarien fonnten, bon itqenbivo anberd fer ald vou be

§ineht ifre geiftipe ©peife ju erfalten. FWir jud aegen biefen

@ebanfen und barum -geqen bre panie ESade.

Man beachte, dal die Personen, die er ,,Gegner” nennt, damals denselben Stand-
punkt einnahmen wie die Wachtturm-Gesellschaft heute, dal3 man namlich unter dem
»treuen und klugen Knecht” ,,all die Glieder der Kirche Christi* verstehen sollte, nicht
einen einzelnen. Russall als , den Knecht* anzusehen und alle anderen als , Mit-
Knechte" zu bezeichnen, sei daher , bedeutungslos’, well sie alle zu ,,dem Knecht”
gehdrten. Sie sahen eine deutliche Gefahr darin, einen Menschen als den alleinigen
Kanal anzusehen, durch den man Wahrheiten und Verstandnis erlangt. In derartiger
Weise das besondere Verhdtnis zum Herrn, das mit seiner Stellung als ,,der Knecht*
und als auserwdhlter ,Kanal“ verbunden war, in Frage zu stellen, hief3 in Russells
Augen, , gegnerisch* eingestellt zu sein und , bitter und spéttisch® zu reden. Das
Ganze klingt doch wohl sehr bekannt.

Dreiundzwanzig Jahre zuvor, im Jahre 1886, hatte Russell in seinem Buch The
Divine Plan of Ages[Seite 23; deutsch: Der Gottliche Plan der Zeitalter, Ausgabe
1901, Sate 23, 24] gesagt, das Aufkommen einer hierarchischen Ordnung habe seine
Wurzeln in , einer ungebuhrlichen Hochhaltung der Lehren fehlbarer Menschen.”

So entjtant all=
o AT

bie E@ {elBft neben dem TWorle Gotled als geetanete Fiibrer
Tt dlauben unb Qeber anfaben, undb pbor anberen fo ange-
{efen mwurden. Durdy diefe ungebiihrlide Hodhhaliung ez

Lefren fehlbarer DMenjden und burdh bie Vernadlaffigun
i arent Gotted entroidele fidh mit ber

Beit dad grofe Epftem bed Papfttuma,

3 wich nidt nitig fein, auf bad gewallige Uebel hins
aureifen, elded burd) diefe Vernadlaffigung ber Wahre
Beit entitanben ift, ba jebermann mweif, baf fotoohl bie Kir-
dhe, al8 cud die civilifierte Welt durch jened Syjtem faft
ginalidh in Ketten gefhlagen unbd gur Berehrung menfdli:
cher Uebeslieferungen undb Glaubend{dfe berfiihrt tworben

ift.
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Nun jedoch, a's einige zeigten, dal? sie den aus seinen Schriften bestehenden, vom
Herrn erwahiten ,, besonderen Kanal“ nicht ganzherzig unterstiitzten, bemthte er sich,
diesen Schriften grof3en, ja sogar entscheidenden Wert beizumessen. Daher 1803t er
seine ,Freunde" Uber seine Publikationen sagen:

Bie Il:l:: cn_davanf Bin, da
forfab it cation ihelftind D Pibel-
Ecfpredjungen [mltcm alled_mit feinem Micfultat, bis der Herr
au feiner Aeit ilnen die ~Bibeldliifie(~ bex Glelelichalt fanbtr
thiun Deprn ju iquorieven und bei dbem €
ber Bibel ben ihuen bont Sevrn gelandien Lelrer  audzu-
fdlicien, faqen fic, tndre eine fﬁcmlﬁmm bed Serrm, ver ibn
elandt Dat, und cine Juridmeijung jeiner Bil Zheveilen Soaid —
einer Hanvlettung, — und
erivarten fei, wdre ein dlmdblidjer
ent{predjenber t be3 Geijtes
ber  TWafrheit, und ein Hinemgeraten n die ,dAuferfle
ber Welt und der Namentivdje, aud 1wclder fre
te Mafcheit gerettet wurben. &ie jagen, biefed enis
gany ber Sau, die jum Wiljen im Wote uriidrelrt,
: ﬂr;: unb, au feinem tfm, m}g ber !i}puftefi_ fagt. Eine
ol ihtun tm lagen, jagen {te, miigten fic &8 gert
ﬁggm. “baf fie tllﬂl rg}erﬂij-ml:l:?nts in bod 'lDlth‘t'fmI'!ﬂtﬂltt;ﬁ
berufen jowrden, fie miiften den b - Peren u:r[;:lﬁcmzn
Sl.kur[l,mtftrr::' nering jdten, welder bem hereliden Sonnen-
aunipang der meucn .'Duf,émbuung Dumu;gcht (2. Pet.. 1, 19)
&ie weiien ferner bavauf fin, daf} bie Bande ,Fuqes-

anbrudi-Edirifi=Stubien” praftijdy genowmen bic Bibel felbit
feten_n_georometer, u]itmuh[ﬁt ﬂ%t{:‘]ll: unb Enﬁ 1] ntruﬁe
Dueje Initemahjde Tarjtellung der Bibel geivejen
bie gegentértige Erleuchiung unb wu%; im

ﬂtbl‘n%t ljnbe. o]y ©treitigletten und Bermutungen -
iber Pinge, dic in luuiitﬂ ‘Butz nicht geoffenbart find, bicls
fady als Bibe[iudium“ angejchen iverben, und baf jie fi
bavor Fiirdhten wnd twinjdgen. frd) feft an ben . Perrn un
dic Botidalt angnfdliefon, dic cv, wic fic glanben, ihnen ge-
fanbt fHat, und § bavum Voryichen 3ib
Elcht: und uuter ber Feiting der Sdivijt-Etudien” unbd
: =—:||b|en- ejeairfel* T luciterent

12 Drei Monate spéter wies er in der Ausgabe vom 15.Dezember 1909 des Watch Tower [deutsch:
Wacht-Turm, Februar 1910, Seite 27] seine Leser warnend darauf hin, dal3 eine Prifung im
Gange sl und der ,, listige Widersacher versuche, sie ,,mit Vorurteilen gegen die Werkzeuge zu
erflllen, welche Gott vorgesehen hat, um die , FURRe' [die unteren Gliedmal3en] Christi an diesem
bbsen Tage zu bewahren.” So handelten gewisse Bibelklassen-Leiter, die versuchten, an die
Stelle der Wachtturm-Schriften die Bibel zu setzen. Russell sagt, es sei ihr Bestreben, ,sich
2wischen das Volk Gottes und das von Gott vorgesehene Licht Uber das Wort Gottes zu stellen.”
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Esist interessant, dald er seine ,, Freunde" sagen 183, ihr ganzes Bibelstudium und
das ihrer Vorfahren sei vollig ohne Erfolg gewesen, bis es die Wachtturm-Schriften
gab. Offenbar war Gottes helliger Geist entweder untétig oder einfach ohne Erfolg
darin, ihnen und ihren Vorvétern die nétige Hilfe zukommen zu lassen. Wie auch
immer sie wahrend dieser ,, Generationen” Gott um Verstdndnis baten, diese Gebete
blieben anscheinend unbeantwortet, weil die Zeit noch nicht herbeigekommen war,
Seinen,, Kanal“ zu schaffen.’* Man achte auch darauf, daR3 Russell nach der Aussage
zur entscheidenden Rolle dieser Gesdllschaft seine , Freunde® sagen |&f3t, | diese
Letung desHerrn zu ignorieren und bel dem Studium der Bibel den ihnen vom Herrn
gesandten Lehrer auszuschlief3en, [...] wére eine Verachtung des Herrn, der ihn
gesandt hat, und eine Zurlckweisung seiner hilfsbereiten Hand.“ Das alles wirde
zu einem ,allméhlichen Verlust des Lichts* und des heiligen Geistes fuhren, und
schliefflich gerate man in die , 8ul}erste Finsternis. Und all das aus der Feder des
Mannes, der friher gesagt hatte, ,, ungebiihrliche Hochhaltung der Lehren fehlbarer
Menschen” habe zu einer Hierarchie und zur Versklavung gefiihrt.

Im letzten Teil des Artikels gibt Russell sein literarisches Tauschungsmantver
» Freunde kontra Gegner” auf und auf3ert sich direkt. Dankenswerterweise dringt er
darauf, Streit und Beschimpfung zu vermeiden. Er weist mit Nachdruck auf die Be-
deutung von ,,Demut” und ,, Sanftmut” hin. Gleichzeitig bezeichnet er selbst in dem
Artikel digenigen, die es fur unbiblisch halten, ihn und seine Zeitschrift als den
alleinigen Kanal Gottes anzusehen, als ,treulose ,Mit-Knechte'*, as , schlau”, von
,» Streitstichtigem Geist*, ihnen ,, scheint die Bosheit eingeimpft zu sein, satanische
Tollwut scheint sie ergriffen zu haben.” Und wer nicht weiter mit seiner Wachtturm-
Gesellschaft verbunden bleibt, wird , gesichtet' genannt. Er sagt zwar, man solle ge-
genlber ,blind“ Gewordenen nicht unfreundlich sein, spricht aber von Andersden-
kenden als von Personen, ,,welche in dieser Stunde der Versuchung von den Pfeilen
des Widersachers zu Fall gebracht werden.” Um as Mensch zu gelten, der , Demut,
Sanftmut und Gelehrigkeit® zeigte, muf3te man nach seinem Verstandnis demitig
anerkennen, dal3 Christus nur einen besonderen ,, Knecht”, , einen besonderen Kanal“,
erwahlt habe, und demiitig die Schriften dieses , Knechtes® annehmen, die allen
anderen Erkenntnisquellen Uber Gottes Wort eindeutig Giberlegen seien. Beim Lesen
des Artikels konnte ich mich nur noch wundern, welch unglaublich pervertierte
Argumentation sich ein Mensch ersinnen kann, wie sehr religios orientiert sie auch
s8in mag. Wie kann jemand eine solch extreme Sel bstbewel hrducherung tber sich und
seine Schriften verfassen, diesen Schriften eine solch enorme, entscheidende,
|ebenswichtige Bedeutung zumessen, dafir eintreten, er sei ein besonderes, einmali-
ges, noch nie da gewesenes und auch nicht wiederkehrendes Werkzeug Gottes, und
dann denen, die daran zweifeln, einen Mangel an Demut, Sanftmut und Gelehrigkeit
unterstellen? Ich betrachte das als eine Art von geistiger Krankheit, als Infektion
durch den Keim der Egozentrik, der sich immer da vermehrt, wo sich ein Klima der
eigenen Bedeutung und Macht entwickelt. Niemand von uns ist dagegen von Natur
ausgeschitzt. Wir sind davor gefeit, wenn wir deutlich und sténdig anerkennen, dal3
allein Christus zu Recht unser Haupt ist; wenn wir im Sinn behalten, dal3 nicht nur

13 Vergleiche Johannes 14:26; 1.Johannes 2:27; 5:20.
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wir, sondern jeder andere, der denselben Glauben hat, in einer personlichen Beziehung
zu Gott geht; wenn wir tiefen Respekt vor der Tatsache zeigen, dal3 wir vor Gott ale
gleich sind.

Die ganze Geschichte und die AuRerungen, die genannt wurden, vergleiche man mit
den Aussagen von Ignatius, Cyprian und anderen Fihrern der ersten Jahrhunderte;
wie sie auf vermehrte Unterstiitzung und Loyalitét zum Bischof als dem von Gott
erwahlten geistlichen Lehrer drangten; wie sie jeden Mangel an Unterordnung oder
Aufgeschlossenheit mit einem , Entehren des Herrn' gleichsetzten; wie sie jeden vor
furchtbaren Folgen warnten, wenn er die privilegierte Stellung in Frage stellte, die
diese Erwéahlung durch den Herrn mit sich brachte. Mit den Worten Lightfoots wurde
der Bischof zum , unentbehrlichen Kanal der Gnade Gottes.” Im vorliegenden Fall
haben wir einen Mann, der sich selbst als ,,besonderen Kanal* Gottes darstellt, um
Uber Gottes Botschaft und seine Leitung Versténdnis zu erhalten. Die Parallele ist
offensichtlich.

Das jahrhundertealte Grundmuster, Menschen und indirekt menschlicher Macht
eine grollere Bedeutung zu geben, kam wieder hervor. Bald erhielt es neuen und
kréftigen Auftrieb.

Der Zentralisierungsprozel3 nimmt zu

Mit Russells Tod im Jahre 1916 trat eine Zeit der UngewifZheit ein. Zu diesem Zeit-
punkt brachte der vollstdndige Zusammenbruch seiner komplizierten Zeitvorhersagen
(die das Jahr 1874 as Anfangsdatum und das Jahr 1914 als Enddatum hatten) alles
durcheinander und rief eine Flut von Zweifeln hervor.*

RussIs Nachfolger, Joseph F. Rutherford, mufite sich damit befassen. Sollte er sich
den hohen Grundsitzen verpflichtet gefuhlt haben, die die friihen Ausgaben des
Wacht-Turm zum Ausdruck gebracht hatten, befand er sich nun auf dem Prifstand.

DasBuch Der Gewmissenskonflikt hat bereits aufgezeigt, zu welchen Mitteln er griff,
um Ordnung in die Rethen zu bringen. Es waren unter anderem seine aufdringliche,
dogmatische Verteidigung der Uberlieferten Lehren der Wachtturm-Gesellschaft und
seine einschiichternden Anspielungen gegenliber jedem, der daran zwelfelte, dal3 die
friheren und auch die gerade neu hervorgebrachten Zeitvorhersagen absolut
zutreffend selen. Es war auch der Schwall von Ausdriicken wie ,, unbestreitbar”,
»fessehende GewiRheit”, , Uber jeden Zweifel hinaus richtig®, ,, gottlichen Ursprungs
und von Gott bestétigt”, ,,zu grofdartig, um das Ergebnis eines Zufalls oder eine
Erfindung von Menschen zu sein”; Ausdricke, die auf chronologische Berechnungen
gemiinzt waren, die inzwischen vollstandig verworfen sind.” Wie die groRe Zahl der
Personen, diedie Verbindung wahrend der ersten Halfte der 1920er Jahre |Gste, zeigt,
hatten diese Methoden nur beschréankten Erfolg.

Rutherford trug mit seinem deutlichen Bemtihen und seiner Entschlossenheit, er
solle als Prasident der Wachtturm-Gesellschaft die gleiche Vollmacht austiben wie
zuvor Russl, noch zu der Unruhe bei. Der Unterschied war, er war nicht der Grinder

14 Siehe Der Gewissenskonflikt, Seite 135-160.
15 Siehe Der Gewissenskonflikt, Seite 169-190.

79



der GesdlIschaft oder der bel weitem grofdte Anteilseigner wie Russell. Es entstand ein
Machtkampf innerhalb des Direktoriums. Durch die Entlassung von vier Direktoren,
die nicht mit ihm in seinem Wunsch nach volliger Kontrolle tbereinstimmten, und
gpéter die Auflésung der Herausgeberkommission, fir die Russell gesorgt hatte, brach
Rutherford jeglichen Widerstand und herrschte danach in der Zentrale der
GeselIschaft wie ein Monarch.

Das gab ihm zwar die vollstéandige Kontrolle tber die Gesellschaft und ihre Publi-
kationen, seine Macht ging jedoch nicht Uber diesen Bereich hinaus. Wahrend der
Préasidentschaft von Charles Taze Russell sah man die Koérperschaft, Zion’s Watch
Tower Tract Society, einfach als ein Instrument zur Verbreitung der Botschaft an. Sie
und ihre Funktionére Ubten keine Verwaltungsaufsicht tber die Versammlungen oder
»Ekklesas', dieentstanden, aus. Jede bestehende Aufsicht beruhte in erster Linie und
im wesentlichen auf Uberzeugungskraft. Nun jedoch galt ein solches Vorgehen als zu
schwach, um mit den bestehenden Verhatnissen fertig zu werden. Es wurde Schritt
fur Schritt durch Methoden ersetzt, bei denen man Druck ausiibte. Die Ereignisse der
ersten Jahrhunderte wiederholten sich: Man bediente sich der Zentralisierung von
Macht und Kontrolle, um die Einheit zu erhalten — oder eigentlich zu erzwingen.

Im Jahre 1919, gerade einmal zwel Jahre nach Antritt der Prasidentschaft durch
Richter Rutherford, wurden — so berichtet uns das Buch Jehovas Zeugen in Gottes
Vorhaben - die Versammlungen gebeten, , sich als eine Dienstorganisation bei der
GesdlIschaft eintragen zu lassen.” Daraufhin wirde das Hauptbiiro in Brooklyn einen
Bruder ernennen, der als von der Gesellschaft Beauftragter, , Erntewerksvorsteher”
[englisch: director] genannt, der Versammlung dienen sollte. Das erwahnte Buch flgt
(auf Seite 95) hinzu:

Das bedeutet, dal3 zum ersten Male den demokratisch geleiteten Versammlungen, die unter
ihren ,Wahlédltesten" standen, eine gewisse Autoritdt entzogen wurde und die Leitung nun in
besonderer Weise in den Handen der Gesellschaft lag, die die internationale Aufsicht fihrte.
Wenn auch in begrenzter Weise, wurde die sichtbare theokratische Organisation doch durch
diese Vorkehrung damals in Gang gesetzt.

Der Anfang war gemacht worden.

Schon s frih begann Rutherford daher, den Standpunkt, den der Wacht-Turmin
fruheren Jahren eingenommen hatte, zu verlassen. Er fing an, auf das hinzuarbeiten,
was Russell als das Produkt von ,, Fleischesdenken® abgetan hatte: die Entwicklung
einer ,sichtbaren, kémpferischen, eng geschlossenen, zentralistischen Organisation.*
In Jahr nach dem ersten (eben geschilderten) Schritt folgte ein welterer. Das
Geschichtsbuch der Gesellschaft berichtet:

DieZugel der Verantwortung flr den Predigtdienst begannen straffer angezogen zu werden,
dsimJahre 1920 alle Versammlungsglieder, die am Zeugnisdienst teilnahmen, ersucht wurden,
einen wochentlichen Bericht abzugeben.'®

16 Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben, Seite 96.
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Auf diese Weise wurde nun alen Anhangern die Pflicht auferlegt und eingeimpft,
sich der Kontrolle durch die Brooklyner Zentrale zu unterwerfen. Einen Bericht
erstattet man normalerweise einem Vorgesetzten oder zumindest jemandem, dem
gegenuber man sich verpflichtet sieht.

Im ersten Jahrhundert wurde die gute Botschaft in der gesamten Welt Roms ver-
kiindet und von Tausenden von Menschen angenommen. Der Apostel Paulus, der das
Evangelium in viele Lander trug, schrieb die Verbreitung der Botschaft nirgendwo
einer menschlichen Organisation zu. Im Gegentell, er erkannte an, dal3 ,weder der
Pflanzende noch der BegieRende etwas ist, sondern Gott, der es wachsen 1&3t.*" In
vergleichbarer Art hatte der erste Wachtturm-Prasident, Russell, gesagt, es sa
fleischliches Denken zu meinen, eine sichtbare menschliche Organisation sel nétig,
,um etwas zu vollbringen.”

Im Gegensatz dazu wurde es wéahrend der Prasidentschaft von Rutherford schon fast
zu einer Zwangsvorstellung, die Organisation in den Brennpunkt zu rticken. Im Jahre
1922 hiefd es im Watch Tower:

Der Erfolg und die Wirksamkeit des abzulegenden Zeugnisses hangt notwendigerweise von
den grganisierten Anstrengungen fir den Verkauf [engl.: efforts made in the field] ab.®

Sechs Jahrzehnte spéter, im Wachtturm vom 1.Juni 1986, Seite 25, finden sich
gleichlautende Worte, diesmal Uber das von Jehovas Zeugen im Jahre 1985 durchge-
fuhrte Werk:

Dieses Werk kann niemals ohne eine Organisation getan werden. . . . Sie konnten das nur,
well sie wirkungsvoll organisiert sind durch die Einteilung in fast 50000 Versammlungen, die
alle der sichtbaren Leitung ihrer einen leitenden Korperschaft unterstehen.

Man hat wohl die Macht des heiligen Geistes Gottes weitgehend vergessen und
durch die ,wirkungsvolle Organisation’ (und die fihrenden Manner), ohne die kein
Erfolg moglich ist, ersetzt. Offenbar haben die Christen des ersten Jahrhunderts gar
nicht gesehen, dal3 es ,nicht moglich® war, ohne solche Vorkehrungen durch eine
Organisation im gesamten Romischen Reich Zeugnis zu geben. In keiner der in der
Bibel enthaltenen Aufzeichnungen wird die Verbreitung der Botschaft und ihre An-
nahme durch Tausende einem wirkungsvollen Organisiertsein zugute geschrieben. In
den Kapiteln 6 und 7 des vorliegenden Buches wird behandelt, dald in den gesamten
Aufzeichnungen das erstaunliche Mal3 an Spontaneitét, die Zwanglosigkeit und das
Fehlen jeder Art von vorgefertigten, stark Uberwachten Tatigkeiten auffallen.

Theokratie — Die Herrschaft Gottes von oben nach unten

Wahrend des darauffolgenden Jahrzehnts festigte Rutherford die Stellung der Ge-
sellschaft (und offensichtlich auch seine eigene as ihr Président) welter. Im Jahre
1931 wahlte er selbst den Namen ,, Jehovas Zeugen® fur die Organisation. Im Jahre
1932 schaltete er die Altestenschaften (die damals von den Versammlungen gewahit

17 1.Korinther 3:5-7.
18 Watch Tower, 15.Dezember 1922, Seite 389; deutsch: Wacht-Turm, 15.April 1923, Seite 117.
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wurden), aus Essagte, dieses System funktioniere ,, nicht gemal3 den Grundsétzen des
grof3en Theokraten, der sein Heiligtum von oben nach unten regiert.“ Nun ernannten
die Versammlungen einen Diendtleiter, der ,,von dem Verwaltungsbeamten oder
L eiter der Gesellschaft bestétigt werden soll.“*°

Dann, im Jahre 1938, wurden alle Versammlungen weltweit ersucht, einer Uber-
einkunft zuzustimmen, die die Zentrale in Brooklyn ermé&chtigte, jede Person zu er-
nennen, die in verantwortlicher Stellung in der Versammlung diente. Damit war nun
die vollstéandige , Theokratie®, die , Gottesherrschaft”, ausgerufen. Die Zusammen-
fassung der Macht an einem Ort war erreicht. Nun regierte Gott ,, von oben nach
unten* — und alles gelangte durch die Zentrale in Brooklyn nach unten. Wozu die
frihen Religionsfihrer in der Vergangenheit mehr als zwei Jahrhunderte benttigt
hatten, das schaffte die Wachtturm-Organisation in nur einem halben Jahrhundert.

Die Rechtfertigung fir diese starke Machtballung und die Unterordnung des ein-
zelnen darunter lieferten wie in den ersten Jahrhunderten des Christentums ein ge-
wissesMald an Unruhe und damit im Gefolge der Hinweis, es sei nétig, , Einheit* und
, Ordnung” zu bewahren. Wiederholt drang man darauf, daf3 sich alle der , theo-
kratischen Ordnung” unterwerfen sollten, was in Wirklichkeit bedeutete, alles, was
von der Zentrale kam, so anzunehmen, als kame es von Gott. Die Entscheidung des
Wachtturm-Prasidenten, die Altestenschaften auszuschalten und die , theokratische
Herrschaft® aufzurichten, wurde spéter als Erflllung der Prophezeiung Daniels
dargestellt, als ,Reinigung des Heiligtums' nach 2.300 Tagen, und von den neuen
Auslegungen und Lehren, die die Organisation entwickelte, hief es, sie seien wie
, Blitze* aus Gottes Tempel, so wie es in der Offenbarung beschrieben werde.® Als
» rempelklasse” bezeichnet, stellten sie sich unmifverstéandlich so dar, als,sél3en sie
im Tempel Gottes.'

Eine der eindeutigsten Erklarungen dieses Anspruchs, ,,im Tempel Gottes zu sit-
zen", ist wohl die aus der Zeitschrift Consolation (dem Vorganger von Erwachet!)
vom 4.September 1940, Seite 25 [Trost, Ausgabe nicht in Deutsch erschienen:

Die Theokratie ist die verheif3ene Verwaltung der irdischen Angelegenheiten durch Jehova

Gott. [...] Diese Theokratie ist nun auf der Erde in Kraft. Die Theokratie wird gegenwaértig durch

die Weatchtower Bible and Tract Society ausgelibt, deren Président und Leiter Richter Rutherford
igt. [endl.: The Theocracy is at present administered by the Watchtower Bible and Tract Society

of which Judge Rutherford is the president and general manager.]

Hier wird also unverblimt gesagt, Gott habe seine theokratische Herrschaft, die
» Verwaltung der irdischen Angelegenheiten”, dem Wachtturm-Pré&sidenten, Richter
Rutherford, tbergeben!

Angesichts all dessen ist wohl klar, dal3 in dieser relativ neuen Religionsgemein-
schaft dieMerkmale des ,, Menschen der Gesetzlosigkeit* ebenso hervortraten, wie sie
das auch bei anderen Religionen, ob grol3 oder klein, getan hatten.

19 Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben, Seite 127.

20 Daniel 8:14; Offenbarung 4:5; 11:19; siehe auch Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben, Seite
127; Dein Wille geschehe auf Erden (deutsch: 1958), Seite 210-217; Licht (Band I, 1930),
Seiten 108, 232-234.
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Eine entscheidende Bedingung flr Leben

In frihen Ausgaben des Wacht-Turm wurde anerkannt, dal3 die Leser der Zeitschrift
nicht die einzigen Christen auf Erden waren und daf3 sie nicht in einer menschlichen
Organisation mit festen Grenzen eingepfercht waren. Die Rettung der Menschen hing
nicht von der Zugehtrigkeit zu einer Organisation, sondern vom Glauben ab. Im
Gegensatz dazu wurden die sichtbare ,, Organisation” und ihre Bedeutung in den
spaten Jahren der Présidentschaft Rutherfords immer mehr betont. Die ganze Welt
war in zwel Lager mit zwei Haupt- oder Universalorganisationen geteilt. In dem 1937
herausgebrachten Buch Feinde (das erste Buch, das ich personlich studierte) heilét es
auf Seite 71:

Es gibt zwei grof3e Organisationen, néamlich: die Organisation Gottes des Allméchtigen, die
vollig gerecht, rein und wahrhaftig ist; und die Organisation des Teufels, des Scheingottes, die
unheilig, gesetzlosund durchaus falsch ist. Die Bewohner der Erde sind entweder der einen oder
der anderen dieser beiden Organisationen untertan.

Nicht dieser Standpunkt an sich, sondern wie er angewendet wurde, Ubte solch
einen Druck auf die Versammlungsglieder aus. Es wurde die Ansicht genédhrt, der
einzige Weg, unter Gottes Fiihrung zu stehen, sei der, den Anweisungen zu folgen, die
von der sichtbaren Organisation (mit Sitz in Brooklyn) kamen, denn alles aulRerhalb
des Bereichs dieser Organisation gehdre zur Organisation Satans. Das glaubten
Jehovas Zeugen, und ich glaubte es auch.

Wer sich auf3erhalb der Organisation befand, wurde ungeachtet seines Glaubens,
seiner Hoffnung und seines christlichen Wandels als Gegner des Wortes Gottes selbst
verurteilt, wenn er nicht die Anschten der [Wachtturm-]Organisation zur , un-
sichtbaren Gegenwart” Christi seit dem Jahr 1914 und andere mit diesem Datum
verbundene Lehren und Behauptungen Ubernahm. Wer das nicht tat, wurde a's Gott
gegenuiber ungehorsam verworfen.?* Resolutionen, die auf einer Reihe von sieben
Kongressen der Zeugen von 1922 bis 1928 verabschiedet wurden, waren angeblich
gottliche Erfillungen der ,sieben Trompeten® aus Offenbarung, Kapitel 8 und 9. Sie
enthidten wiederholte Verurteilungen des ,,V6lkerbundes®, der ,, Geschaftswelt”, von
religidsen Fihrern und @hnlichem. Was man als das Fazit aus allem bezeichnen
konnte, war der Punkt der Anerkennung der Behauptungen im Zusammenhang mit
dem Jahr 1914.%2

Aussagen in der Publikation Scheidung der Menschen aus dem Jahre 1933 (Seite
61-63) machen die Haltung gegentiber dem aus Nichtzeugen bestehenden Teil der
Weltbevolkerung deutlich:

S Bexbovgenen bes Hidhjlen Tind veren, ble Jeboba
lieber, gemijje groge TWabrheiten offenbart worben, und
¢8 ift ihnen geboten worben, fie ben Nationer gu berfiln.
bigen. (Matthdaug 10:27) lnter bizfen geoffenbarten

21 Licht, Band | (1930), Seiten 123, 124.
22 Licht, Band I, Seiten 109, 112, 123-126, 143-144, 223-225. Siehe auch das Buch Dann ist das
Geheimnis Gottes vollendet (deutsch: 1970), Seite 247-292.
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TWabrheiten {ind folgende: Tfehova ift ber wabre Gott
und Ehriftusd Jejus fein gejalbter RKonig, der redhtmagige
Hercjdher ber Erde; im Jabre 1914 Bat er feirt Amt an«
getretert, urtd Jeint erfted Wert beftand darin, Satan aus
dem Simmel gu werfen; im JFahre 1918 begann er, die
Zveuen gu einer fejt berbundenen Sdiar ju berjammeln
und ihnen befanntzugeben, dbaf Satan eine madytige O
ganijation auf der Erde erridhtet hat, beftefend aus Reli-
gion, Politil und Handel; in furgem 1witd bie Scdladt
von Harmagedon gefblagen mwerden; Satan weif}, daf
er nur wentg Beft hat, und hauft mun grogere Biivden auf
bag Bolf; um den Beiligen Namen Jehovad zu redts
fertigen und bag Bolf gu ervetten, 1witd in der Schladht
pon faninagedon die Organifation Satansd, reorin alle
Pationen der Erbe eingefdhlofjen {ind, vollftandig vernid)-
tet toerben; die Wenjdhen miiffen jetst dariiber in Hennt-
nig gefept werden, und biefe Sundbmadung ober diefes
Beugnid wicd tnmitten grofen TWiberftanded ecfolgen,
aber dennod) audgejiihrt werden; bdieje Unlinbigung it
feine Drohung, jondern eine feierlide Warnung, und de
fie horen, mogen fie entieder beachten ober veriverfen,
fie befolgen oder e8 laffer.

Die jich ouf bie Seite
©atang jtellen und die Wahuheit belampfen, Iverden
fterben; bie anbern aber, die Jebova dienen, gehorchen
ihm unbd werden in Emwigfeit leben und feinen Heiligen
Yeanien efren.

Dal3 man die Lehren anerkannte, von denen digjenigen am meisten hervortraten, die
das Jahr 1914 betrafen, hiefd natirlich, da® man auch die fir Gott sprechende
Organisation, die Wachtturm-Organisation mit Sitz in Brooklyn, anerkannte und sich
ihrer ,theokratischen Ordnung” unterwarf. Um zu ermessen, was das bedeutet, muf3
man das Weltbild der Zeugen im Sinn behalten, dal? es namlich nur zwei Lager gab
und alle Menschen auf der Erde in zwei Organisationen aufgeteilt waren: die Satans
und digjenige Gottes. Es gab nur einen Weg, der Vernichtung zu entgehen: sich von
Satans Organisation (die 99,99 % der Weltbevolkerung umfaldte) zu trennen und sich
an Gottes Organisation (die damals aus etwa 100.000 Zeugen Jehovas oder ungefahr
0,006 % der Menschen bestand) auszurichten. Das war die einzige Alternative: , Frif3
oder stirb*; und wer nicht kam, hatte den Tod zu erwarten.

Obwohl ergtim Jahr nach Rutherfords Tod geschrieben, veranschaulicht ein Artikel
mit dem Titd ,, Zu Recht bestehende Erfordernisse” im Watchtower vom 1.Juli 1943,
Seite 204-206, die Haltung volliger Unterwerfung, die Jehovas Zeugen in der Zeit
seiner Présidentschaft eingeimpft worden war. Er zeigt auch, wie eine Organisation
offen und ungeniert Menschen auffordern kann, das, was se selbst sagt, dem
gleichzustellen, was Gott gesagt hat. Es ist interessant, sich die folgenden Zitate
einmal ndher anzusehen [Anm. d. Ubersetzers.: Eigene Ubersetzung; von Mitte 1940
bis September 1944 gab es keinen gedruckten deutschen Wachtturm|:
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Jede Organisation benttigt besondere Anweisungen fur alle, die in ihr
dienen. In der Vergangenheit gab der Herr seine , Organisationsan-
weisungen“ durch seine Zentralorganisation, seinen Kanal, heraus. Jeder
nahm freudig seinen Teil dabei an und fihrte ihn glaubensvoll aus.

Der Apostel sagt uns, dal3 Gott jetzt durch seinen Sohn zu uns
spreche. (Hebr. 1:1, 2) Der Sohn ist as Konig zurtickgekehrt; er ist zu
seinem Tempel gekommen. Er hat seinen . klugen und treuen Knecht*
ernannt, der sein sichtbares Mundstick ist, und sagt zu denen, die das
Vorrecht haben, ihn auf Erden zu vertreten: ,,Und dieses Evangelium des
Reiches wird gepredigt werden auf dem ganzen Erdkreis, allen Nationen
zu einem Zeugnis* (Matth. 24:14);

Diese AulRerungen des Willens Gottes seitens des Konigs und durch
seinen eingesetzten Bevollméachtigten [englisch: establishedagency] stellen
sein Gesetz oder seine Handlungsanweisung fur den , klugen und treuen
Knecht” und dessen wohlgesonnene Gefahrten dar, die in der Neuen
Welt fir immer auf der Erde weilen werden. Der Herr gliedert unsere
Handlungsanweisungen weiter auf, damit sie besser durchfihrbar sind,
und sagt uns durch seinen ,klugen und treuen Knecht* Genaueres. Er
sagt: ,Wir wollen den Sonderpionieren, den Pionieren und den
Ortsversammlungen [englisch: companies] der Zeugen Jehovas das Feld,
die Welt, in geordneter Weise zuteilen, genug, damit jeder darin
grundlich Zeugnis geben kann, und wir wollen jedem die Verantwortung
dafUr Ubertragen, in seiner jeweiligen Zuteilung die Interessen der Neuen
Welt zu vertreten.! Er sagt, daf3 das Erfordernis fir Sonderpioniere 175
Stunden und 50 Rickbesuche im Monat betragen soll, was zu einer
angemessenen Zahl von Studien fuhren sollte; und dal3 es fur allgemeine
Pioniere 150 Stunden und so viele Ruckbesuche und Studien betragen
llte, wiein dieser Zeit vernunftig durchgefuhrt werden koénnen. Und in
bezug auf die Versammlungsverkindiger sagt er: ,Wir wollen eine Quote
von 60 Stunden und 12 Rickbesuchen und wenigstens einem

wochtentlichen Studium fir jeden Verkundiger setzen.' Wir erhalten

diese Anle_zitungen vom Herrn durch _seinen (_eingeietzten
Bevollmachtigten, sie zeigen uns, was von _uns verlangt wird; und fur

digenigen, die den Herrn wirklich lieben und sich von seinem Rat leiten
lassen. ist das _ein_vernunftiges Erfordernis fir _den Dienst. Diese
WillensauRerung des Herrn sollite jedem Streit ein Ende machen. Die
Erfordernisse sind zu eurem Nutzen aufgestellt, denn durch sie seid ihr
in die Lage versetzt, eure Redlichkeit unter Beweis zu stellen und den
Namen des Herrn zu erhéhen.

Diese Anweisungen des Herrn betreffen uns as Einzelpersonen und
askollektive Einheiten, als Versammlungen [englisch: called” conpanies’].
Fast jeder dem Herrn_Geweihte erkennt _an., dal} _eine “company”
Organisation _erfordert, um verninftig zu funktionieren, aber nicht alle
Brider sind sich dessen bewuft, dalR sie, um als einzelne ihrer
Verantwortung nachzukommen, eine ebenso vollstandige Organisation
bendtigen wiedie Versammlung. Zur Verdeutlichung: Jeder erkennt, dal3
allen Versammlungen ein fest umrissenes Gebiet fur das Zeugniswerk
zugeteilt sein sollte, aber nicht jeder versteht, dal3 jeder einzelne in der
Versammlung sein_persdnliches Gebiet fir die Zeuagnistatiokeit haben
sollte. Den _Schlul? zu ziehen. er kdnne dem Herrn _ohne persinliche
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Zuteilungrichtig dienen, ist fir einen Verkiindiger ebenso téricht, wie es
das fur eine Versasmmlung ware, wenn sie entscheiden wirde, sie konne

in_einer dem Herrn annehmbaren Weise auch ohne die Zuteilung eines
Gebietes funktionieren. Von einer Versammlung erwartet man, dald sie
ein_Gebiet hat, dal3 sie systematisch von Haus zu Haus arbeitet,
Rickbesuche macht, Buchstudien durchfiihrt und ganz_allgemein Men-
schen guten Willens beisteht. Sie soll alle Arten von Literaturdienst in
ihrer Zuteilung durchfihren. Sie bleibt logischerweise in der eigenen
Stadt und den angrenzenden Gebieten, die sie angemessen bearbeiten
kann. Eswaére hochst toricht, wenn sie die eigene Stadt verlassen und in
eine Stadt zwanzig Meilen weiter gehen wirde, wo jemand anders tétig
ist, um dort systematisch Zeugnis zu geben. Jeder verniinftig denkende
Mensch wird zugeben, dal3 das nicht blof3 téricht wére, sondern als
untreu gegentber dem Herrn eingestuft werden mufte. Derselbe
Grundsatz trifft auf den Verkiindiger zu., der sich weigert, die
Verantwortung fur_das ihm zugeteilte Gebiet zu Ubernehmen, und nicht
will, dalR die Zuteilung so nah wie modlich bei _seiner Wohnung ist. Je
weiter von zu Hause entfernt die Zuteilung liegt, um so weniger Zeit wird
er haben, sich ihr zu widmen, und um so schwieriger wird es sein, dem
Gebiet vernunftig seine Aufmerksamkeit zuzuwenden. Folglich ist es
gegeniber dem Herrn in gewisser Weise untreu, so seine Zeit und die
Kraft, die ihm gehéren, zu vergeuden. Die Zeit ist da, wo jeder vdllig
seineeigene Lagt vor dem Herrn tragen muf3. Mit den Vorkehrungen, die
der Herr jetzt getroffen hat, indem er uns neue Bicher, Fragebroschiren
mit vollstandigen Anweisungen, wie ein Studium richtig durchzufthren
ist, usw., an die Hand gegeben hat, gibt es absolut fir niemanden, ob
M ann oder Frau, eine Entschuldigung. wenn _er_behauptet, er kdnne kein
personlich _zugeteiltes Gebiet _annehmen und _dafiir _die volle
Verantwortung tUbernehmen. Wer den Herrn wirklich liebt und fiir die
Neue Welt streitet, wird nicht versuchen. sich aus dem einen oder
anderen Grund herauszureden. Er wird vielmehr das Wort des Herrn
horen, wenn er sagt: Wir wollen dieses oder jenes tun'., und nie
vergessen, daf? das Wir den Herrn mit einschlieldt, der bel all euren
Vorhaben mit euch sein wird. — Matthaus 18:20.

Jetzt sagt uns der Herr durch seinen . klugen und treuen Knecht":

<Wir wdlenunser Gebiet viermal in sechsMonatenbearbeiten.” Das wird zu
unseren _Organisationsanweisungen und hat dieselbe bindende Wirkung
fir uns,_wie es seine Aussage fur den L ogos hatte,_als er sprach: . L afdt
uns Menschen machen in unserm Bild." Es ist unsere Pflicht. diese
zusétzliche Anweisung anzunehmen und zu befolgen. Aber jemand sagt
vielleicht: ,Die Verhdltnisse sind anders. Der Logos konnte das
vollbringen, wasder Herr ihm aufgetragen hat; wenn es aber darum geht,
unser Gebiet viermal in sechs Monaten zu bearbeiten, so ist das vallig
unsinnig. Wir haben es niemals ofter als einmal, hochstens zweimal in
sechs M onaten bearbeitet. Das ist einfach unmdglich.” Wir haben alle
dieses Argument schon gehort. Und wenn es zutrdfe, séhe die Sache
wirklich schlimm aus und wiirde heiRen., da? uns der Herr etwas
aufgetragen hat, das wir_ unmoéglich erfillen kénnen. Die Kinder |sragls
gingen am letzten Tag Seben Mal um Jericho_herum.

Das Gebiet, das gegenwartig ein oder zwei Mal in sechs Monaten
bearbeitet wird, konnte sehr leicht auch funf oder sechs Mal in der
gleichen Zeit bearbeitet werden, wenn jedermann seine Koénigreichs-



verpflichtungen ernst ndhme. Das ist kdne Theorie, sondern eine
Tatsache aufgrund der Zahlen, die von einer Anzahl Versammlungen in
den letzten sechs Monaten zusammengetragen wurden.

Dies zu tun bedeutet vielleicht, sich die Zeit zu nehmen und die An-
strengungen zu unternehmen, die jetzt noch den Dingen der ,alten
Welt" gelten, und sie auf die Interessen der Neuen Welt zu richten, die
digjenigen Gottes sind und in Ewigkeit bestehen. In dieser Hinsicht
treffen die Worte des Apostels Petrus genau zu: ,Da dies alles so
aufgelogt wird, wasfur Leute mifdt ihr dann sein in heiligem Wandel und
Gottseligkeit?' (2.Petrus 3:11) Ehe bel der Zunahme unserer Tétigkeit
wirklich Fortschritte gemacht werden. mul’ jeder einzelne von uns
erkennen, dal} diese Aufforderungen zur Té&tigkeit vom Herrn kommen
und ihm personlich gelten, und von ganzem Herzen darauf reagieren.

Die Neue-Welt-Regierung besteht seit 29 Jahren. Folglich sollte sie
den Menschen stdndig vor Augen gehalten werden, indem bel ihnen zu
Hause vorgesprochen und ihnen davon erzdhlt wird, indem Rickbesuche
gemacht und Studien mit ihnen durchgefihrt werden, indem Geschéfte
bearbeitet und die Leute in den Buros besucht werden. Man muf3 ihnen
mit unseren Zeitschriften auf der Straf3e Zeugnis geben, Verkindiger
mussen ihnen die Botschaft von der Neuen Welt Uberbringen.
Gleichguiltig, wohin sie gehen, die Menschen sollten standig vor Augen
haben, da die Neue-Welt-Regierung zu wirken begonnen hat.

Ich war gerade 21 Jahre alt, as der Stoff herauskam. Trotzdem, wenn ich mir ihn
jetzt noch einmal ansehe, frage ich mich, wie es maglich ist, dal3 ich wie die Ubergrolie

Zahl der Zeugen Jehovas solche unverhohlen anmal3enden Behauptungen lesen und
nicht abgestol3en oder wenigstens veranlaldt sein konnte, Uber die Haltung, die man in
unsaufbaute, ernsthaft nachzudenken. Zumindest einer tat das. Der gebundene Band
| von den Ausgaben desWatchtower aus dem Jahre 1943, die ich gegenwaértig besitze,
gehorte einmal einem Mann, der schon 1910 begonnen hatte, sich mit der
Organisation zu verbinden, und der diese Verbindung siebzig Jahre lang bis zum
Jahre 1981 aufrechterhielt. Alsich den eben angefiihrten Artikel heraussuchte, fand
ich einen kleinen Zettel, den er zwischen die Seiten des Artikels gesteckt hatte. Er ist

im folgenden wiedergegeben:
I -
})L_if‘-"ﬂ”lim .
4 Ubersetzung:
& o Frgria e, ,Quote von 60 Stunden.
T Die Organisation ist Gott
ORG AN ZNTION W[atch]t{ower] 1943, Seite 205.“
15 66D
- 2
W / *3 '19-5- 73

23 Er stammt von Percy Harding. Kapitel 11 dieses Buches berichtet Uber seine Erfahrungen.
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Der ganze Geist dieses Artikels aus dem Watchtower von 1943 spiegelt genau die-
selbe Einstellung wider, die Jahrhunderte zuvor in den bereits angeftihrten Homilien
des Clemenszum Ausdruck kam, ndmlich in der Aussage: ,, Denn wer immer dir nicht
gehorcht, der verweigert Christus den Gehorsam, und wer Christus nicht gehorsam ist,
stellt sich gegen Gott.”

Das ist der Grund, warum der friher (in Kapitel 2) erwdhnte Watchtower-Artikel,
der im Jahre 1946, vier Jahre nach Richter Rutherfords Tod, geschrieben wurde [auf
Deutsch erschienen: 1947] und den Titel , Lasset Gott sich als wahrhaftig erweisen*
trug, so aufbauend war. Er stand fur einen radikalen Wandel, weg von schon fast
militérisch reglementiertem Denken und Handeln, das ich in den Jahren von Ruther-
ford as Prasident gewohnt war.

Da die Aussagen im Watchtower-Artikel aus dem Jahre 1946 und digjenigen der
Wachtturm-Vertreter in dem Gerichtsverfahren in Schottland im Jahre 1954 nicht
miteinander zu vereinbaren sind, stellt sich die Frage, welche denn die wahre Haltung
der Organisation heute wiedergeben?

Leider zeigt sich, dald die 1946 im Watchtower zum Ausdruck gebrachte, erfri-
schend gemaligte Haltung zur Bibel, zum Recht und zur Verantwortung eines jeden
einzelnen, sie zu lesen und durch dieses Studium zu einer eigenen Uberzeugung in
bezug auf ihre Lehren zu gelangen, ohne dal? eine Organisation als ,, Lehrgewalt” oder
,Lehramt® dabei Vorschriften machte, bald eingeschréankt wurde. Nicht nur
eingeschrankt, sondern schliefdlich mit genau den entgegengesetzten Argumenten
verworfen. Warum?

Ich glaube, dal3 nach dem Tode von Richter Rutherford anfanglich der Wunsch
vorhanden war — sowohl bei Nathan Knorr als auch Fred Franz —, von dem auf-
dringlichen Dogmatismus in Rutherfords Schriften wegzukommen. Es bestand keine
besondere interne Krisensituation, als Nathan Knorr Prasident wurde, es gab auch
keine umfassenden Zweifel und kein Abfall drohte, wovor Rutherford gestanden hatte
und dem er, was sogar die Publikationen der Gesellschaft andeuten, mit harter Hand
und scharfer Zunge begegnete. Lyman Swingle, ein Glied der leitenden Korperschaft,
sagte eines Tages zu mir, alswir Uber den Wechsel sprachen, den die Reorganisation
in den Jahren 1975-76 bewirkt hatte: , Wenn du meinst, das hat viel geandert, dann
héttest du hier sein sollen, als Rutherford starb und Knorr die Leitung Gbernahm.” Die
Prasidentenzeit von Knorr stellte eine auffallende Verbesserung gegeniiber der
buchstéblichen Tyrannel der Kontrolle durch Rutherford dar.

Wasauch immer die anfanglichen Empfindungen von Knorr und Franz waren, mit
der Zeit aber begann das jahrhundertealte Grundmuster wieder, sich durchzusetzen.
Der Trend zu einem starken Betonen der zentralistischen Macht der Organisation
wurdeimmer ausgepragter. Der bestehende Machtapparat war praktisch derselbe, der
wahrend der Prasidentenzeit von Rutherford aufgebaut worden war. Er war seine
Hinterlassenschaft. Dal? diese Hinterlassenschaft intakt und in Kraft blieb, mufite
verfochten werden; die Zentralgewalt muf3te betont werden, sonst hétte sie vielleicht
ihren Einfluld auf die einzelnen Mitglieder, auf ihr Denken, ihre Entscheidungs-
fahigkeit, auf die Ausfillung ihrer Zeit, auf ihr Gewissen verloren.

Man muf3 erwadhnen, dal3 es in dem Gerichtsverfahren in Schottland im Jahre 1954,
dem ,Fall Walsh®, darum ging, ob Douglas Walsh, der vorsitzfiihrende Aufseher ei-
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ner Versammlung der Zeugen Jehovas, die Bedingungen fir einen ordinierten Diener
[Geistlichen, engl.: minister] nach den britischen Vorschriften fir den Militardienst
erflllte Um dasZid, eine olche Klassifizierung, zu erreichen, handelten die Vertreter
der Watch Tower Society dem Anspruch in friheren Ausgaben der Zeitschrift Watch
Tower genau entgegengesetzt. Diese Zeitschriften hatten behauptet, Jehovas Zeugen
selen ganz ander s as die anerkannten Religionsgemeinschaften der Christenhelt mit
ihren Machtstrukturen und verbindlichen Glaubensbekenntnissen. Nun versuchten
die Wachtturm-Vertreter zu zeigen, dal? Jehovas Zeugen als Religion im wesentlichen
sehr ahnlich waren, dald sie eigentlich ein fur ale verbindliches Glaubensbekenntnis
hatten und dal3 der vorsitzfihrende Aufseher der Zeugen Jehovas alle Merkmale, die
die Geistlichkeit der anerkannten Kirchen festgesetzt hatten, ebenfalls erfillte.

Das scheint ein wichtiger Grund zu sein, warum die Wachtturm-Sprecher Franz,
Covington und Suiter so sehr, ja sogar unnachgiebig darauf bestanden, dal3 auf alen
Mitgliedern der Organisation die Verpflichtung ruhe, ALLE Lehren der Organisation
anzunehmen und zu befolgen, wenn sie nicht wegen Ungehorsams ausgeschlossen
werden wollten— salbst wenn sie vielleicht zu Recht glaubten, einige der Lehren seien
schriftwidrig. Um desjurigtischen Vorteils willen muf3ten sie wohl — oder sie glaubten,
dal3 sie es mufdten — diese Art von Bekenntniszwang fur die Mitglieder aufbauen,
damit Walsh als ,ordinierter Diener einer anerkannten Religion auf Treu und
Glauben bezeichnet werden konnte.*

Man darf daran erinnern, dal3 Fred Franz auf die Frage zu den mal3gebenden Aus-
sagen der Watch Tower Society Uber die Lehren: , Steht es frei, sie zu akzeptieren,
oder sind sie verpflichtend fir alle, die Mitglieder der Gesellschaft sind und bleiben
wollen?* zur Antwort gab: ,, Sie sind verpflichtend.* Als er zu den Irrlehren tiber das
Jahr 1874 gefragt wurde, ,,0b es die Pflicht und Schuldigkeit der Zeugen [war], diese
Fehlberechnung zu akzeptieren®, erwiderte der Vizeprasdent: ,Ja“ Als ihm die
Aussage vorgehalten wurde: ,, Ein Zeuge hat dann doch wohl keine Alternative, alsdie
im Wachtturm, dem Informator [heute Unser Konigreichsdienst] oder in Erwachet!
herausgegebenen Anweisungen als mal3gebend anzunehmen und zu befolgen?* war
seine Erwiderung: ,,Er muld se akzeptieren.” Als er gefragt wurde, ob jemand
unabhangig vom Stoff in den Publikationen der Gesellschaft die Schrift richtig deuten
konne, antwortete er mit ,,Nein.*

Als man Hayden Covington fragte, ob Einheit auch ,,aufgrund zwangsweisen An-
nehmensfalscher Prophetie” angestrebt werde, sagte er: ,,Das rdumeich ein.* Alsihm
die Frage gestellt wurde, ob jemandes Weigerung, sie anzunehmen, zum Entzug der
Gemeinschaft fihreund ihn damit in eine Lage bringe, wo er , des Todes wirdig* sd,
entgegnete er: ,, 1ch antworte unbedingt mit ja. Ohne Zogern.”

Auch Grant Suiter antwortete auf die Frage, ob jemand unabhéngig von den Ver-
offentlichungen der Zeugen Jehovas ein richtiges Verstandnis der Bibel erlangen
konne, mit ,Nein.* Als er zu den Irrlehren Uber die Jahre 1874 und 1925 befragt
wurde, und ob , allen Zeugen Jehovas zu der Zeit auferlegt [wurde], sie als die

24 Das Gericht gewéhrte in seiner Entscheidung der Religion der Zeugen denn auch die
Anerkennung als ,anerkannte” Religion, entschied aber gegen die Anerkennung von Walsh als
»ordiniertem Diener”.
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Wahrheit zu akzeptieren, und zwar uneingeschrankt”, da sagte er: ,Das ist richtig.”

In Wahrheit ist vieles davon eine Verdrehung der Tatsachen. Weder zu Russells
noch zu Rutherfords Zeit (wahrend dessen Prasidentschaft die genannten falschen
Vorhersagen gelehrt wurden) war es tblich, Personen auszuschlief3en, die bestimmte
L ehren ablehnten, well Se e nicht mit ihrem Gewissen vereinbaren konnten. Zur Zeit
Russells gab es unterschwellige Kritik oder Anspielungen, wer Zweifel dul3erte oder
nicht auf Linie war, dem fehle es wohl an Glauben; zur Zeit Rutherfords wurde solch
eine Person vidleicht aus dem Dienstamt entfernt oder auch mit Worten
zurechtgewiesen, aber ein tatsachlicher Ausschluld als Druckmittel, um Einheit zu
erzwingen, war selten. Die drei Vertreter der Gesellschaft hielten ihre Aussagen
wegen des Zigls, das se erreichen wollten, jedoch offenbar fur gerechtfertigt. Sie
verfalschten die Vergangenheit, damit sie zur inzwischen geltenden Ansicht der
Organisation paldte, wonach es unabdingbar geworden war, die Lehren der Organisa
tion zu akzeptieren, wenn man nicht hinausgeworfen werden wollte.”®

Man mdchte meinen, dal3 ihre Aussagen nur aufgrund der Umstande, unter dem
zeitweisen Druck des Verhors, in solch eine entschiedene, unbeugsame Sprache ge-
kleidet waren und dal3 sie daher nicht den wirklichen Standpunkt und die Praxis der
Organisation wiedergaben, insbesondere nicht die so beredt vorgetragene Stellung-
nahme aus dem Jahre 1946. Es ware schon, wenn man die Sache so nachsichtig
betrachten konnte, wenn die Tatsachen dies nur zulief3en. Aber das tun sie nicht.
Interessant ist, was spétere Ausgaben der Zeitschrift dazu zu sagen hatten.

Ein uraltes Grundmuster herrscht bis heute vor

In den 1940er Jahren waren Jehovas Zeugen aufgrund von Verfolgung — Gewaltak-
tionen des Pdbels in einigen Gebieten, die Frage des Fahnengrulies, totalitére Unter-
driickung und Verfolgung in Nazi-Deutschland und anderen Landern mit einschran-

25 In einem Gerichtsverfahren weit neueren Datums im Jahre 1986 in Bonham, Texas, wurde
ghnlich taktiert. Alteste, die Treuhander fiir den dortigen Kénigreichssaal waren, wurden von der
Watch Tower Society willkirlich abgesetzt. Es kam zu einem Prozel3 darlber, wer die
rechtmalBige Aufsicht Uber den Saal hatte. Das Gesetz kannte nur zwei Arten kirchlicher
Aufsicht: eine hierarchische und eine kongregationalistische [durch die Versammlung]. Die
Schriften der Watch Tower Society hatten unnachgiebig gesagt, die Gesellschaft werde nicht
»hierarchisch* geflhrt. (Siehe z.B. das Buch Ewiges Leben in der Freiheit der Sohne Gottes
(englisch: 1966, deutsch: 1967), Seiten 168, 169; Zum Predigtdienst befahigt, (englisch: 1955,
deutsch: 1957), Seiten 289, 290.) Damit die Gesellschaft die Kontrolle Uiber den Konigreichssaal
in Bonham erlangen konnte, waren ihre Rechtsvertreter erméchtigt, die Aufsicht als
Lhierarchisch" gt ds, kongregationalistisch* darzustellen. Don Adams, Vizeprasident der New
Y orker Korporation der Gesellschaft, legte dazu eine eidesstattliche Erklérung vor, in der es
unter Punkt 6 hief3: ,,Um ihre Entscheidungen in die Tat umzusetzen, bedient sich die leitende
K 6rperschaft einer hierarchischen Organisation in Verbindung mit einzelnen Korporationen.*
(Siehe Anhang.) Er gab dann einen Abrif3 der Beweise fir [...] die hierarchische Natur des beste-
henden Systems, mit der Brooklyner Zentrale an der Spitze des Machtsystems, gefolgt von
Zweigkomitees, Zonenaufsehern, Bezirksaufsehern, Kreisaufsehern, Altestenschaften und
Dienstamtgehilfen. In diesem Fall widersprach die Erkléarung zur hierarchischen Natur den von
der Organisation verdffentlichten Behauptungen. Sie widersprach allerdings nicht den
Tatsachen, denn der hierarchische Aufbau des Apparates ist offensichtlich.
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kenden Gesetzen — sowie aufgrund des allgemeinen Spannungszustandes durch den
Zweiten Weltkrieg eng zusammengeriickt. Als die 1950er Jahre kamen, war alles
vorbel. Zeugen, denen Richter Rutherford al's Jugendlichen und Heranwachsenden auf
dem Kongref3 im Jahre 1941 in St. Louis gesagt hatte, dal3 ,bald die alttestament-
lichen Firsten bei ihnen sein wiirden' und sie mit dem Heiraten bis dahin warten
sollten, waren nun gut Mitte Zwanzig.® Die Nachkriegszeit mit wachsendem Wohi-
stand und grolerer Toleranz schritt voran. Die schlimmen Verhdtnisse, die erregte
Spekulationen Uber die Ndhe von Harmagedon angeheizt hatten, waren in den
Hintergrund getreten. Wie bel vielen anderen Religionsgemeinschaften, die Prophe-
zeiungen auf bestimmte neuzeitliche Daten und Zeitrdume hin interpretieren, zeigte
der gesamte Geschichtsverlauf der Wachtturm-Organisation, dal3 sie zur Bestdtigung
ihres Anspruchs auf ungunstige Weltverhdtnisse angewiesen war. Die schlechten
Nachrichten in der Welt dienen dazu, die Erwartungen der Mitglieder anzuheizen und
ihnen das Geflihl zu vermitteln, die Zeit drange. Die Friedensperiode nach dem
Zweiten Weltkrieg forderte dies in keiner den dramatischen Verhaltnissen wéhrend
der Krieggahre vergleichbaren Weise.

Inmitten eines Klimas nachlassender Begeisterung unter den Zeugen Jehovas fing
der Wachtturm nun an, sich mit der Neigung einiger zu befassen, die Richtigkeit der
Behauptungen und Lehren in Zweifel zu ziehen. Im Jahre 1946 [deutsch: 1947] hatte
der Wachtturm die Idee von einer ,Mutter Kirche", die von Gott erméchtigt ist, ihre
»Kinder* zu belehren, rundweg abgelehnt. Die Vorstellung, eine sichtbare Organisa-
tion sei durch ihr ,Magisterium® oder Lehramt damit beauftragt, die Bibel fir ihre
Anhénger auszulegen, wurde gleichfalls zuriickgewiesen. Nur sechs Jahre spater
waren im Watchtower vom 1.Februar 1952 [deutsch: Wachtturm, 15.April 1952,
Seiten 122, 123] diese Aussagen zu lesen:

11

Wir muissen unser Verstandnis dieser Dinge kund-
tun, da wir_unser Verhdltnis zur_sichtbaren theokra-

tischen Organisation erkennen und uns an das ver-
héngnisvolle Geschick erinnern, das L euten wie Korah,
Achan, Saul, Ussija und anderen widerfuhr, welche die
theokratische Ordnung vergassen. Ist uns als Einzel-
personen aufgetragen, Nahrung fir den geistigen Tisch
hervorzubringen? Nein? Dann lasst uns nicht versu-
chen, die Pflichten des Sklaven zu Ubernehmen. Wir
sollten dasessen und verdauen und uns zu eigen machen,
was unsvorgesetzt wird, ohne uns von gewissen Stiicken
der Nahrung zu enthalten, weil sie nicht der Phantasie
unseres geistigen Geschmackes entsprechen mégen. Die
Wahrheiten, die wir verdffentlichen sollen, sind die,
welche durch die Organisation des versténdigen Sklaven
kommen, und nicht personliche Meinungen, die dem
widersprechen, was der Sklave als zeitgemésse Speise
beschafft hat. Jehova und Christus leiten _und korri-

26 Siehe Der Gewissenskonflikt, Seiten 13, 14, 189, 190.
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gieren den Sklaven, so wie es nétig wird, und nicht wir
als einzelne. Wenn wir einen Punkt zuerst nicht ver-

stehen, sollten wir uns unabldssig bemuhen, ihn zu er-
fassen, statt uns dagegen zu stemmen, ihn zu verwerfen
und anmassend den Standpunkt einzunehmen, dass wir
wahrscheinlich eher recht haben als der versténdige
Sklave. Wir_sollten mit der theokratischen Organisation
des Herrn demiitig zusammenoehen und auf weitere
Aufkldrung warten, statt uns bei_der ersten Erwahnung
eines uns ungeniessbar_erscheinenden Gedankens auf-

zubdumen und anzufangen, Wortklauberei zu treiben
und laut unsere Meinung und Kritik zu dussern, as aob

sie mehr wert wére als die Vorkehrung des Sklaven
hinsichtlich geistiger Speise. Theokratischgesinnte wer-

den des Herrn sichtbare Organisation wertschétzen und
nicht so téricht sein, sich mit ihren eigenen mensch-

lichen Vernunftschliissen, Gefuhlen und personlichen
Empfindungen gegen den Kanal Jehovas zu stellen.
“Nun mégen einige fragen: Sollten wir die Speise, die
durch den verstandigen Sklaven beschafft wird, as vom
Herrn kommend, als wahrhaftig annehmen, oder sollten
wir uns von der Annahme derselben zuriickhalten, bis
wir uns selbst Uberzeugt haben, dass sie schriftgemass
ist? Wenn wir unser gegenwaértiges Verstandnis der
Bibel dadurch erlangten, dass wir am Tische speisten,
den der Sklave aufstellt, wenn wir dadurch von falschen
Lehren befreit und in der reinen, unbefleckten Anbetung
Gottes aufgebaut worden sind und die Hoffnung auf
eine neue Welt erhielten, sollten wir Vertrauen in die
Vorkehrungen des Sklaven haben. Nachdem wir Nah-
rung empfingen, bis wir die gegenwértige geistige Kraft
und Reife hatten, werden wir da plétzlich gescheiter als
unsere fruheren Firsorger und verlassen das Licht
und die Leitung der Organisation, die uns bemutterte?
LVerlass nicht die Belehrung deiner Mutter.” (Spr. 6:
20-23) Und wenn der himmlische Vater einem Kinde,
das ihn um Brot, um einen Fisch oder um ein Ei bittet,
nicht einen Stein, eine Schlange oder einen Skorpion gibt,
sollten wir da die geistige Speise, die er uns durch den
Sklaven in die Hande legt, so entgegennehmen, als ob
wir von einem Stein zerschlagen, von einer Schlange
gebissen oder von einem Skorpion gestochen werden
kénnten? (Matth. 7:7-11; Luk. 11:9-13) Hegen wir
hinsichtlich jeder neuen Vorkehrung Zweifel und Arg-
wohn? ,Wer zweifelt, ist gleich einer M eereswoge, die
vom Winde bewegt und umhergetrieben wird. Jener
Mensch denke ja nicht, dass er irgend etwas von Jehova
empfangen werde.* (Jak. 1.6, 7, NW) Selbst die Berder
nahmen das, was Paulus predigte, ,mit der gréssten
Beraitwilligkeit ihres Sinnes* auf und machten sich dann




daran, ,die Schriften taglich sorgféltig zu prifen, ob
sich diese Dinge so verhielten. (Apg. 17: 11, NW)
Dies geschah, als die Berber zum erstenmal mit der
Predigttétigkeit des Paulus richtig in Berihrung kamen,
und doch nahmen sie sie bereitwillig auf und studierten
dann fur sich die Bestatigung an Hand der Schrift.
Wievid bereitwilliger konnen wir_die Vorkehrungen des
Sklaven vertrauensvoll entgegennehmen, da wir, im
Gegensatz zu den Berdern, schon viele Erfahrungen
hingchtlich der kostbaren Vorkehrungen von seiten des
Sklaven machten. Nachdem wir diese Nahrung erhalten
haben, Uberzeugen wir uns selbst davon, dass sie schrift-
gemass ist, um uns die Botschaft zu eigen zu machen,
und dies im Geiste der Demut und des Vertrauens und
nicht der Streitsucht.

Damit wird die Organisation dem Wachttur m-Leser gegentiber so dargestellt, als dirfe
niemand anders als Gott und Christus sie korrigieren. Wer immer den Versuch
unternimmt, auf Irrtimer hinzuweisen, der zeigt dadurch, dafd er sich selbst fir
»gescheiter* as die ,Mutter”, die Organisation, hélt und es ihm daher an Demut fehit.
Angesichts der langen Geschichte voller Spekulationen, nicht eingetroffener Vorher-
sagen, falscher Termine und unzahliger Anderungen in der Bibelauslegung ist es un-
glaublich, dal? der Artikel den Lesern weismacht, sie konnten die Lehren der , Mutter®
Organisation ,, viel bereitwilliger® aufnehmen, als die Berder die Lehren des Paulus
— weil ,wir im Gegensatz zu den Berdern schon viele Erfahrungen hinsichtlich der
kostbaren Vorkehrungen des Sklaven [der Organisation] machten! Tatséchlich aber
gilt: Jegrof3er die Erfahrungen mit den Schriften der Organisation in der Vergangenheit
sind, um so mehr Grund besteht zu &uRerster Vorsicht, wie die von Irrlehren
heimgesuchte Geschichte der Organisation ganz klar zeigt.’

Der Prozef3, in dessen Verlauf die menschliche Macht hervorgehoben und die
Uberwachung durch die zentralistische Macht verstarkt wurde und den Rutherford tiber
drel Jahrzehnte hinweg so gekonnt vorangetrieben hatte, wurde von seinen Nachfolgern
mit noch grofRerem Geschick weitergefiihrt. Ihre Sprache ging Uber die unverblimten,
teilweise offen diktatorischen AuRerungen, die fiir seine Prasidentenzeit charakteristisch
waren, hinaus. Man bediente sich einer welt kultivierteren und komplexeren
Argumentation und eines glatteren und ansprechenderen Redestils. Und doch bewirkte
man damit diesdbeintellektuelle Einschiichterung; man suchte in jedem, der nicht sofort
mit allen Lehren, Richtlinien oder Programmen aus der Zentrale in Brooklyn
einverstanden war, dieselben Schuldgefiihle zu erzeugen.

27 God's Outlaw, ein Buch von Brian Edwards tiber den BibelUbersetzer William Tyndale, fuhrt
auf Seite 7 als einen der drel wichtigen Streitpunkte bei Martin Luther auf, dal3 ,, das Papsttum
eine menschliche leitende K drperschaft [sel], die fehlbar ist und an der Bibel gemessen werden
muR.“ [Anm. d. U.: human governing body. Aus dem Englischen (ibersetzt. Im allgemeinen
bezeichnet Luther das Papsttum in seinen Schriften als ,, Regiment.”]
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Das, was letztendlich bewirkt wurde, erinnert mich an das, was der Historiker Paul
Johnson schrieb, als er zusammenfassend die Ansicht schilderte, die Cyprian im dritten
Jahrhundert Uber die Kirche hatte. Er stellte fest:

[Cyprian] argumentierte wie folgt: Die Kirche sei eine géttliche Einrichtung; die Braut Christi
und Vermittlerin allen Heils. Sie sei die eine, sie sei ungeteilt und katholisch [universal]. Nur in
Gemeinschaft mit ihr kénnten die Katholiken Leben erlangen. AulRerhalb ihrer heiligen Gemein-
schaft gébe esnichts als Irrtum und Finsternis. Die Sakramente, die Ordinationen der Bischofe, das
Glaubensbekenntnis, sogar die Bibel selbst verloren auRerhalb der wahren Kirche ihre Bedeutung.
Die Kirche war auch eine sichtbare menschliche Gemeinde, die nur als Organisation bestand. Der
einzelne konnte nicht in direkter Verbindung zu Gott gerettet werden. Die sorgféltig abgestufte
Hierarchie, ohne die die organisierte Kirche keinen Bestand haben konnte, war durch Christus und
die Apogtel errichtet worden. . . . Die einzige unzweideutige Anweisung [der Bibel] bestand darin,
waeiter treu zur Kirche zu halten und ihre Regeln zu befolgen. Mit Cyprian wurde daher die Freiheit,
die Paulus gepredigt hatte und die sich auf die christliche Wahrheit griindet, den gewohnlichen
Kirchenmitgliedern genommen; sie blieb nur den Bischéfen [Aufsehern] vorbehalten, durch die der
Heilige Geist noch wirksam war und die gemeinsam damit beauftragt waren, die Gesamtheit der
Kirchenmitglieder zu vertreten.®

Man lese den Text nochmals und ersetze , Kirche" durch , Organisation.” Dann frage
man sich, ob er nicht genau die Ansicht wiedergibt, die den Zeugen Jehovas, wie
nachfolgend gezeigt wird, durch sténdige Wiederholung eingeimpft wurde.

Die Mutter Organisation ehren

In der Ausgabe des Wachtturm vom 1.Juli 1957 (Seiten 402, 403) wird gesagt, die
»elgentliche Mutter der Christen* sai keine irdische Organisation, sondern eine
himmlische, , Gottes unsichtbare Universalorganisation.” Die geistige ,Mutter' hat
allerdings angeblich einen ,sichtbaren Mitteilungskanal® fur alle Glieder der Ver-
sammlung, und dieser Kanal ist die irdische Organisation. Das heifdt schlicht und
einfach: Wenn die ,Mutter spricht, so tut sie das durch die , sichtbare theokratische
Organisation.” Wer also auf die ,, himmlische Mutter” horen will, mul3 auf die sichtbare
Organisation der Watch Tower Society horen. Was immer man dann von der
,unsichtbaren, geistigen, himmlischen Mutter* sagt, trifft daher praktisch auf den
angeblichen irdischen Kanal zu, ohne dessen Leitung die Glieder die Bibel nicht
verstehen konnen. Nach dem Zitat von Spriiche 6:20, 23 heifdt esin dem Artikel:

® Verweile einen Augenblick bei diesem
Gedanken. Eswerden zwei Dinge erwéhnt: das
Gebot des Vaters und die Belehrung oder das
Gesetz der Mutter. Dann wird im Text
der Spruche erklart dal3 das Gebot des Vaters
eine brennende Lampe sei, dal3 aber auch
die Belehrung oder das Gesetz der Mutter
Licht gebe. Die Welt ist voll von Bibeln, und
die Bibel enthalt die Gebote Gottes. Warum
wissen die | eute denn nicht, welchen Weg sie
gehen sollen? Well sie auch die Belehrung oder
das Gesetz der Mutter nicht besitzen, das

28 A Higtory of Christianity, Paul Johnson, Seiten 59, 60.
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ein Licht ist. Jehova Gott hat sein heiligesge-
schriebenes Wort fur die ganze Menschheit
vorgesehen, und es enthdlt allen Aufschluf3,
der ndtig ist, damit die Menschen einen Lauf
einschlagen kénnen, der zum Leben fuhrt.
Aber Gott hat die Sache nicht so angeordnet,
dal® dieses Wort unabhangig sprechen oder
von sich aus lebengebende Wahrheiten aus-
strahlen kénnte. Sein Wort sagt: ,Licht ist
gesat dem Gerechten.” (Ps. 97:11) Gott qibt
durch seine Organisation dieses Licht, von

demesin den Sprichen heil3t, es sei die Beleh-

rung oder das Gesetz der Mutter. Wenn wir
im Lichte der Wahrheit wandeln sollen, mis-

sen wir_nicht nur _Jehova Gott as unseren Va-

ter, sondern auch seine Organisation als un-
sere Mutter _anerkennen.

4 Es qgibt Personen, die sich Christen nen-
nen_und die behaupten, Gott zum Vater zu
haben. und sich rilhmen, mit Gott alein wan-
deln zu kénnen, da er ihre Schritte personlich
enke. Solche Personen verlassen nicht nur die
Belehrung oder das Gesetz der Mutter, son-
dern sie werfen Gottes Weib gewissermal3en
auf die StralRe. Das Licht der gbttlichen
Wahrheit scheint ihnen nicht. In der Nation
Israel machte Jhova den Gehorsam gegen-
Uber Eltern zur Pflicht. ,Ehre deinen Vater
und deine Mutter* — so lautete das funfte
der Zehn Gebote. (2. Mose 20: 2-17; 5. Mo-
se 5: 16, NW) Der Lohn fur Gehorsam war
langes Leben, die Strafe fur Ungehorsam
Tod. ,Wenn ein Mann einen storrischen und
widerspenstigen Sohn haben sollte, der auf
die Stimme seines Vaters oder die Stimme sei-
ner Mutter nicht hort, und sie weisen ihn zu-
recht, aber er hort nicht auf sie . . . [so sollen]
adle Manner seiner Stadt ihn (mit Steinen)
steinigen, und er soll sterben.” (5. Mose 21:
18-21, NW) Ehre und Gehorsam mufdten
nicht nur den Eltern nach dem Fleische erwie-
sen _werden, sondern rechtméRigerweise auch
den dlteren, einflulfreichen Mannern in_Israel.
Eine Schar jugendlicher Missetater liefd es an
dem gebihrenden Respekt gegentber Elisa,
dem Propheten Jehovas, fehlen und zog sich
damit das gerechte Urteil und dessen schnellen
Vollzug zu. (2. Kon. 2:24) Auch heute fordert
Gott von seinen Kindern Gehorsam, Ehre und
Respekt. Diese _miissen nicht nur_dem

lebendigen Gott selbst, sondern auch seiner

weibesgleichen Organisation dargebracht wer-
den.
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Der Stoff ist voller unbewiesener Behauptungen. Es wird ein Bild gezeichnet, das
dem vollig fremd ist, was die Christlichen Schriften als das eigentliche Verhdtnis der
Glieder in der Christenversammlung untereinander offenbaren. Sie zeigen, dai
Menschen anderen wohl helfen kénnen, an Erkenntnis und Verstandnis zuzunehmen;
es ist jedoch an keiner Stelle davon die Rede, dal? sie einzeln oder als Gruppe fur
Erkenntnisund Vergéandnis unver zichtbar sind. Damit wirde man Jesu Christi Lehre
ablehnen, dald nur er allein in diesem entscheidenden Sinne die Stellung als Lehrer
innehat.® Die Haltung des Wachtturm steht nicht fiir die Bibel; sie spiegelt eher die
Sprache Cyprians aus dem dritten Jahrhundert wider, der Gber die ,Mutter Kirche"
schrieb:

Aus ihrem Schole werden wir geboren, mit ihrer Milch gendhrt, von ihrem Gelste beseelt. .
. Gott kann der nicht zum Vater haben, der die Kirche nicht zur Mutter hat.*

Auch hier braucht man nur das Wort ,,Kirche* durch das Wort ,, Organisation” zu
ersetzen, und die Diktion wie der gesamte Anspruch gleichen der gerade zitierten
Stelle aus dem Wachtturm ganz genau. In der Vorstellung der Mitglieder wird die
Unterscheidung in den Publikationen zwischen der , himmlischen Mutter* und ihrer
irdischen , Tochter* unwichtig; es ist eine Unterscheidung ohne rechte Bedeutung,
denn die Stimme der Mutter ist nur durch den irdischen Kanal vernehmbar. Auch
wenn man vielleicht sagt, es sei anders, man konne die Stimme der , himmlischen
Mutter* auch durch die Bibel vernehmen, bekommen die Mitglieder doch offen zu
horen, dal? sie diese Bibel nur durch die irdische Organisation verstehen kdnnen.
Aufgrund eines solchen Anspruch wird die sichtbare Organisation zu einer Art von
Elternteil neben Gott; zum irdischen Bevollméchtigten, durch den der Vater seinen
menschlichen Kindern alle seine Anwelsungen zukommen [&(3t.

Man kann sich gut vorstellen, wie diese Ansicht die Rolle Jesu Christi und des
heiligen Geistes bei denen herabmindert, die diesem Anspruch folgen; und dasist der
schwerwiegendste Aspekt an der ganzen Sache. Wenn die , Mutter” mit Unterstiitzung
des Vaters spricht, welche Rolle spielt dann der Sohn und wie notwendig ist seine
Flhrung? Es ist auffallend, daf3 Jesus Christus und der heilige Geist in der eben
zitierten Darlegung des Wachtturm tberhaupt nicht erwdhnt werden. Trotz aller
gegenteiligen Behauptungen besteht bei den meisten Zeugen heute die Tendenz, an
»Jehova und seine Organisation® zu denken und von ihr zu sprechen. Dabel wird
Jesus Christus nur nebenbel genannt. Und der heilige Gelst verdient selbst diese
Erwahnung nur selten. Wer das nicht glaubt, sollte sich einmal die Zeit nehmen, auf
sich und andere im Gespréch zu achten.

Die, biblische Wahrheit* und die ,,Lehren der Organisation” verschmelzen bei den
meisten Zeugen und werden im Grunde genommen gleichwertig, ein und dasselbe.
Das standige Einhammern der Uberlegenheit und Macht der Organisation bewirkt
dieses geistige Durcheinander. Generell bemiiht man sich, die autoritéren Anspriiche
in Worte zu kleiden, die diese Tatsache etwas verdecken. Gelegentlich allerdings

29 Matthdus 23:8, NW, Die Gute Nachricht.
30 Cyprian, Traktat |, ,Uber die Einheit der katholischen Kirche®, Abs. 5, 6, (Bibliothek der
Kirchenvéter, Band 34, Verlag der Joh.K éselschen Buchhdlg., Kempten u. Miinchen, 1918).
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lassen die Verfasser der Wachtturm-Gesellschaft durch eine einfache AuRerung, die
mehr fir die Zeit Rutherfords typisch ist, unbewuf3 die eigentliche Sichtweise zum
Vorschein kommen. So war etwa im Jahre 1967 in der revidierten Ausgabe des
Buches,, Zum Predigtdienst befahigt* die folgende Aussage zu lesen [deutsch 1957,
Seite 156; die englische revidierte Fassung wurde nicht auf Deutsch herausgegeben,
der Absatz war jedoch unveréndert geblieben]:

® Die erste Bedingung fiir das Studium ist die rechte Geistes-
und Herzensverfassung und die Einsicht, da3 Jehova nur De-
mitigen und nicht Eigensinnigen Verstdndnis schenkt. Wenn
wir Jehova und die Organisation seines Volkes lieben, werden wir
nicht mitrauisch sein, sondern werden, wie die Bibel sagt,

.alles dlauben', ndmlich ales, was Der Wachtturm darreicht,
weil er uns treulich Erkenntnis Uber Gottes Vorhaben geschenkt
und uns von der Zeit an, da er das erste Mal erschien, bis heute
auf den Weg des Friedens, der Sicherheit und der Wahrheit
gefihrt hat.

In friheren Jahrhunderten erhielten die Menschen die religiésen Auslegungen und
Regelnvon ,, der Kirche.“ In Wirklichkeit standen dahinter die Manner, die jewellsin
der Kirche das Sagen hatten, ob Papste oder andere kirchliche Theologen. Indem man
aber , die Kirche" — mehr as die jeweiligen Manner — hervorhob, machte man die
Unterordnung unter ein Dogma, das durch ein Machtwort zustandegekommen war,
schmackhafter. Dasselbe gilt fir den Begriff ,Organisation.” Zu Rutherfords Zeit
stand die Tatsache, dal3 alle seine Schriften an gut sichtbarer Stelle seinen Namen
trugen, in gewissr Wese der Wirkung entgegen, die heute mit Literatur und Artikeln
erzidt werden kann, deren Verfasser grundsétzlich ungenannt bleiben. Der Schreiber
bleibt unter dem Deckmantel der Organisation, und die Leser sehen die Schriften
einfach als ,,von der Organisation* kommend an. In Wirklichkeit bedeutet das: ,,von
den gegenwaértigen Machthabern in der Organisation.” Man schult die Zeugen, nicht
90 zu denken, und Schuldgefiihle zu haben, wenn sie es doch tun. In genau derselben
Weise wurden die Menschen im zweiten und dritten Jahrhundert geschult, ebenso zu
denken, um ene nahezu vollstdndige Unterwerfung unter ,die Kirche" als
Kontrollmacht zu erreichen.

Geradeso wie der Begriff ,,Kirche” oder ekklesia damals allmahlich eine doppelte
Bedeutung annahm — und sich einmal auf die Gemeinde der Glaubigen und ein
andermal auf die geistliche Macht, die die Kontrolle tber die Glaubigen auslibte,
bezog -, wird auch das Wort ,, Organisation* von der Wachtturm-Organisation in
zweifachem Sinne gebraucht.® Damit kdnnen alle gemeint sein, die auf der Welt
Zeugen sind, die Zeugengemeinde. Oder es kann sich auf die Personen beziehen, die
den Machtapparat bilden, der diese Gemeinde beherrscht und kontrolliert. Im allge-
meinen ist nicht schwer zu erkennen, was mit dem Begriff gemeint ist. Wenn essich
um eine Ermahnung handelt, ,der Organisation“ zu vertrauen, zu glauben, treu
ergeben zu sein, zu folgen, sich ihr unterzuordnen, dann trifft immer das zweite zu.
Dasig en beherrschender Gedanke bel den Zeugen. Wenn in dem Satz ,, Jehova leitet
sein Volk durch seine Organisation“ unter , Organisation* das erste zu verstehen

31 Siehe Kapitel 3, Seiten 56, 57
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wére, wlrde der Satz besagen: , Jehova leitet sein Volk durch sein Volk*
,Organisation” sténde ja fir die ganze Zeugen-Gemeinde. Solche Sétze erscheinen
sténdig in den Wachtturm-Publikationen und bereiten keinerlei Problem, weil die
Zeugen den Begriff ,Organisation” fast automatisch mit dem Machtapparat in
Brooklynin Verbindung bringen. Er erhélt auf diese Weise den gleichen Sinn, wie ihn
das Wort ,,Kirche* in nachapostolischer Zeit annahm.

Ebenso wie der einzelne damals meinen sollte, er sel von ,,der Kirche" abhangig, um
die Hellige Schrift zu verstehen, soll der einzelne Zeuge glauben, er kdnne die Bibel
nicht unabhéangig von ,, der Organisation” verstehen. ,,Nur fir sie*, so sagt man ihnen,
1St Gottes heiliges Wort, die Bibel, kein versiegeltes Buch.” Sie sai , die einzige
Organisation auf der Erde [..], die die ,tiefen Dinge Gottes versteht“!®* Im
Wachtturm vom 15.Januar 1968, der die Bibel zu einem , organisatorischen Buch®
machte, wird der Grund angegeben, warum die Zeugen das nicht als Einzelpersonen
konnten und von der Organisation abhangig seien (Seiten 43, 46):

? Der Kanon der Biicher des Wortes Gottes
wurde dann erweitert, indem die Christlichen
Griechischen Schriften hinzugefiigt wurden,
und so wurde die Bibel vervollstindigt. Doch
jedes der neu hinzugefiigten Biicher war an die
Christenversammlung oder an ein Glied der
Christenversammlung gerichtet und zu deren

Nutzen geschrieben worden. Folglich ist dic
Bibel ein organisatorisches Buch und gehért
der Christenversammlung als Organisation
nicht irggdwc]%en |uinchEcrsnncn gie mo-
en noch so aufrichtig glauben, sie kinnten sie
auslegen. Aus diesem %nmdc kann die Bibel.
gctrennt von der sichtbaren Organisation
Jehovas, nicht richtig verstanden werden.

' Nachdem Jehova
die zu diesem Haus Gehorenden, die noch auf
der Erde lebten, gereinigt hatte, gofl er seinen
Geist auf sie aus und tGibertrug ihnen die Auf-
gabe, als sein einziger sichtbarer Kanal zu
dienen, durch den allein die biblische Beleh-
rung kommen sollte. Alle, die Jehovas sicht-
bare theokratische Organisation anerkennen,
miissen diesen eingesetzten  treuen und ver-
standigen Sklaven” anerkennen und sich ihm
untersiellen. 33

32 Wachtturm, 1.0Oktober 1973, Seite 594.

33 Im Wachtturm vom 1.November 1954 (Seite 657) war im wesentlichen dieselbe Behauptung
aufgestellt worden: ,,Da die Bibel unzertrennlich mit der christlichen, theokratischen Organi-
sation verbunden ist, ist sie auf Organisation eingestellt und kann nicht vollig verstanden
werden, wenn man die theokratische Organisation auf3er acht 183 . . . Alle Schafe der Herde
Gottes miissen gleichwie die Bibel auf Organisation eingestellt sein.”
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Man vergleiche diese Aussagen mit dem an friherer Stelle angefiihrten Artikel aus
dem Jahre 1946, in dem der Anspruch einer Hierarchie, geistiger ,Eigner’ der Bibel
zu sein, kategorisch verneint wurde. Eine vollsténdigere Abkehr von dieser Haltung
— und damit eine komplette Ubernahme des damals verurteilten Anspruchs der Hier-
archie— kann es wohl nicht geben. Dem Anspruch der katholischen ,, Mutter Kirche*
stand nun derjenige der Wachtturm-, Mutter Organisation* zur Seite. Wie der zuvor
zitierte Historiker sagte, bestand nach dem Kirchenfiihrer Cyprian die einzige un-
zweideutige Anweisung darin, ,weiter treu zur Kirche zu halten und ihre Regeln zu
befolgen.“** Das war die Regel, wenn man sich sicher filhlen und gewiR sein wollte,
Gottes Guthei3ung zu haben. Cyprian und andere friihe Kirchenvéter warnten davor,
dal3 ein Ablehnen des Bischofs (des vorsitzenden Aufsehers) gleichbedeutend mit
einer Ablehnung Christi und Gottes sei. Zum Belispiel hatte Ignatius in seinem ,, Brief
an die Kirche zu Tralles*, Kapitel VI, gesagt:

Denn welche Macht und Gewalt, soweit ein Mensch diese besitzen kann, hat doch der
Bischof Uber alen anderen; der nach seiner Befghigung zum Nachahmer des Christus Gottes
gemacht wurde. . . . Wer ihm daher keinen Gehorsam leistet, der ist notwendigerweise véllig
ohne Gott; er ist respektlos, verachtet Christus und achtet die, die Christus eingesetzt hat, fur

gering.

Dieselbe verdrehte Ansicht, obschon durch Verwendung von Fragen abgemildert,
finden wir im Wachtturm vom 15.Mai 1976 (Seite 316). Dort wird von denen, die
nicht den Anweisungen der Organisation folgen, gesagt:

® Wir wollen aber Gottes unverdiente Giite
nicht annechmen und dann den Zwedk, zu dem
wir in seine reine Organisation gebracht wor-
den sind, verfehlen (2. Kor. 8:1). Wir diirfen
nicht gleichgiiltig sein ader alles als selbstver-
stindlich hinnehmen. Wir diirfen auch nicht
stehenbleiben. Wir miissen Gottes Wort und
die Belehrungen der Orpanisation Gottes

emst _nebmen. Neue Informationen miissen
wir beherzipen und uns aufrichtig bemii-
hen, entsprechend zu handeln. Wir sind
in Gottes reiner Organisation, um ihm Lob
und Ehre zu bereiten. Wenn wir das nicht tun,
dann’ verfehlen wir den Zwedk, weshalb wir
rein und ,heilig” geworden sind. Konnten wir
dann erwarten, von Gott unterstiitzt und ge-
segnet zu werden?

2 Gott herrscht durch Liebe (1. Joh. 4:16).
Er méchte, daBl wir alles deswegen tun, weil
es recht ist, Eg kénnte sein, d i
wann in der Zukunft etwas, worauf Gott uns

aufmerksam macht, zu einer Priifung wird. Es

34 A History of Christianity, Seite 60.
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mag etwas betreffen, was uns lieb und teuer
ist. Was werden wir tun? Werden wir zbgern,
_entsprechend zu handeln, und hin und her
tiberlegen, was uns liecher ware? Miilten wir
uns in diesem Falle nicht frapen, ob wir die
Herrschalt Gottes wirklich wiinschen? Wenn
wir der Leitung Gottes durch seine Organisa-
tion nicht folgen wiirden, lieBen wir dann

nicht erkennen, dall wir die Herrschaft Cottes
ablehnen?

Fehlende Unterordnung unter die Leitung durch die irdische Organisation wird mit
einer ,Ablehnung der Herrschaft Gottes® gleichgesetzt. Dald Menschen derartige
Vergleiche oder Analogien aufstellen kénnen, ist eigentlich erschreckend. Noch
erschreckender ist, dal3 sie es tun, ohne zu sehen, wie unangebracht das ist, so as ob
daran etwasverdienstvoll sel. Mit der Behauptung, der alleinige Mitteilungskanal fir
das Machtzentrum zu sein, werden digjenigen, die als Organisation Macht austiben,
im Grunde genommen zum Machtzentrum. Und wieder scheint der Verfasser der
Abhandlungen im Wachtturm die ernste Gefahr, die mit einer solchen Ubertragung
einer unverzuglichen, soldatengleichen Unterordnung auf fehlbare religidse Fuhrer
verbunden ist, nicht zu sehen.

Die Macht eines hochsten geistlichen Rates

In den ersten Jahrhunderten erlangte man die Kontrolle tber eine einzelne Ver-
sammlung oder vielleicht Gber die Gegend um eine herausragende Stadt, indem man
das Amt des Bischofs oder alleinigen vorsitzenden Aufsehers schuf und diesen mit
Vollmachten ausstattete. Durch Konzilien gelangte schlief3lich 1ander tibergreifend
eine |leitende Korperschaft an die Macht.

Bisin die 1970er Jahre wurde eine , leitende Korperschaft” im Wachtturm nur hin
und wieder erwahnt. Seit dieser Zeit jedoch hob man die Stellung und Vollmacht
dieser Gruppe von Mannern stark hervor. In den ersten Jahrhunderten fingen die
Kirchenfiihrer an, Christen zu sagen, sie sollten die Altestenschaften so ansehen, als
seien es, die Apostel.“ Dieselbe Einstellung wurde ihnen gegenliber den Konzilien,
die man spéter schuf, eingeimpft. Die Wachtturm-Organisation behauptet zwar, die
Idee einer , apostolischen Nachfolge" (wie sie die katholische Kirche praktiziert, in
der die Bischdfe as ,Nachfolger der Apostel“ angesehen werden) abzulehnen, sie
tragt aber zu einer vergleichbaren Sichtweise bel, wenn sie die leitende K 6rperschaft
als neuzeitliches Gegenstiick zum Rat der Apostel und der Altesten von Jerusalem
hinstellt.

Gegenuber Personen in Machtpositionen unterhalb der eigenen sieht sich die lei-
tende Korperschaft im wesentlichen in derselben Stellung, wie sie Paulus gegentiber
Timotheus oder Titus oder gegeniiber den Altesten und den anderen Gliedern der
Versammlungen einnahm. Auf Seite 93 des vorliegenden Buches haben wir bereits die
aulRergewdhnliche Behauptung gelesen, die Zeugen heute konnten aufgrund von
Erfahrungen das, was ihnen der ,treue und verstéandige Sklave® und seine leitende
Korperschaft darreichen, bereitwilliger und mit gréf3erem Vertrauen entgegennehmen,
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als die Berter die Lehren des Paulus annehmen konnten. Darin steckt ein
Besitzergreifen, ja eine Anmal3ung von Macht, die nicht blof3 derjenigen der Apostel
gleichkommt, sondern in vieler Hinsicht tber sie hinausgeht. Die ,, Befehlskette” und
Mittellungslinie von Gott abwaérts wird im Wachtturm vom 1.April 1972 (Seite 205)
wie folgt beschrieben:

Die heutige theokratische Organisation

der christlichen'Zeugen Jehovas

|

=(_ JEHOVA GOTT )=—

—= =
| Jesus Christus
Haupt der Christenversammlung
T

Klasse des ,.treuen und verstandigen Sklaven"

die Jesus "Ober selna ganre Haba gesetzt hat'. — Maith. 34 :45-47.

___—{LEITENDE ut':npmscﬂnn —

1'*.‘_-_

LTESTE ALTESTE ALTESTE ALTESTE ALTES
en Vers, inden Vers. inden Vars. inden Vers. indenV
DIENSTAMT- | DIENSTAMT. Fumsmm— l DIENSTAMT: |

| GEHILFEM GEHILFEN GEHILFEM GEHILFEN

In Wirklichkeit besteht die Machtstruktur aus dieser Anordnung von héheren und
niederen Rangen:

LEITENDE KORPERSCHAFT
I
Z\WEIGKOMITEES

I
BEZIRKSAUFSEHER

|
KREISAIUFSEHER
AL'IiESTE

DIENSTAMTGEHILFEN, PIONIERE UND VERSAMMLUNGSVERKUNDIGER

Wieinden ergen Jahrhunderten schliefdlich die Konzilien, so hat ein religioser Rat
hier den dauerhaften Charakter standiger internationaler Kontrolle angenommen. Der
Wachtturm vom 15.Mai 1986 enthielt einen Artikel mit der Frage: ,, Werden Konzi-
lien von Gott anerkannt?* Auf Seite 24 wird ein ,Konzil* so definiert:
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... Varsammlung von Bischéfen und Klerikern zum Zwecke der Erérterung u. Entscheidung
theologischer u. kirchlicher Fragen [Anm. d. U.: In der deutschen Wachtturm-Ausgabe nach dem
»Duden, Das grofRe Worterbuch der deutschen Sprache” zitiert. In der englischen Ausgabe des
Watchtower heil¥ es,, . . .eine reprasentative Kirchenversammlung mit beratender und oft gesetz-
geberischer Vollmacht in Fragen des Glaubens, der Moral und der Kirchenzucht.”]

Der Vefassr, der in seiner Argumentation fortfahrt, Gott erkenne solche Konzilien
nicht an, hat offenbar nicht gesehen, dal3 die angefiihrte Definition ganz genau den
Status der leitenden Kdrperschaft der Zeugen Jehovas beschreibt. Deren Sitzungen
finden eben aus dem Grunde statt, um ,,in Fragen des Glaubens, der Mora und der
Kirchenzucht* zu beraten und oft auch gesetzgeberisch tétig zu sein. Das haben wir in
den neun Jahre meiner Zugehorigkeit zu dieser Koérperschaft praktisch jede Woche
getan.®

Im Rahmen der Erdrterung der Rolle Kaiser Konstantins bei den frihen Konzilien
zitiert derselbe Wachtturm-Artikel auf Seite 25 den Historiker H. G. Wells:

Dieldee, jegliche Kontroverse und Spaltung sowie jede Erwagung auszumerzen, indem man
allen Glaubigen ein dogmatisches Glaubensbekenntnis aufzwingt, . . . ist die Idee eines auf
eigene Faust handelnden Mannes, der denkt, er miisse frei von Opposition und Kritik sein, um
arbeiten zu konnen. . . .Von ihm [Konstantin] Ubernahm die Kirche das Bestreben, autoritativ
und unangefochten zu sein, eine zentralisierte Organisation zu entwickeln. . . .

Die Vorwirfe der Héresie erwiesen sich a's ruchlose Machenschaften zur Beseitigung von
Gegnern, die es wagten, Konzilien der Christenheit zu trotzen. Jeder, der abweichende
Meinungen zum Ausdruck brachte oder gar versuchte, biblische Beweise vorzubringen, um die
Dogmen und Kanones (Kirchengesetze) der Konzilien zu widerlegen, wurde als Héretiker
gebrandmarkt.

Wieder sah der Verfasser offenbar nicht, dal? die Beschreibung der Bestrebungen
Kongantins auch sehr gut auf den zweiten Prasidenten der Wachtturm-Organisation,
J. F. Rutherford, und seine Bestrebungen paldte, wahrend dessen Herrschaft die Macht
mit fester Hand zentraisiert wurde. In dem von der Gesellschaft geforderten Buch
Faith on the March schreibt der Verfasser A. H. Macmillan, ein langjahriger Vertre-
ter der Zentrale, Uber Rutherford (Seite 72):

Er pflegte nie etwas hinzunehmen, das dem widersprach, was er unzweideutig als biblische
Lehreverstand. Darin war er so genau, dal3 er nichts zulief3, was einen Kompromif3 erkennen lief?,
wenn es um eine Wahrheit ging.

Die Autoritat, mit der er Meinungsunterschiede dartiber, was er personlich als
Wahrheit verstand, ,, hinnehmen* oder , nicht hinnehmen*“, ,, zulassen* oder , nicht
zulasen” konnte, war etwas, worauf er als seinem Vorrecht as Prasident bestand. Er
beseitigte erfolgreich die Aufsicht durch ein Direktorium, schaffte ein Herausgeber-

35 Interessanterweise fuhrt der Artikel im Wachtturm (auf Seite 26) ein Geschichtswerk mit der
Aussage an, abgesehen von dem einen, in Apostel geschichte Kap.15 beschriebenen Jerusalemer
Konzil seien ,ale Konzilien Produkte der nachapostolischen Kirche. Sie gehdren nicht zur
Periode der Kirchengriindung.“ Auch hier hat der Verfasser offenbar nicht erkannt, daf3 damit
das Jerusalemer Konzil as einmaliges Ereignis dargestellt wird, nicht as Teil einer
fortdauernden, sténdigen Vorkehrung fir regelméRige Sitzungen einer Art von ,leitender
K orperschaft.”
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komitee ab, Ubernahm die volle Gewalt Uber samtliche Publikationen und erzwang
den Weggang der Mitarbeiter, die nicht bereit waren, diese und dhnliche Handlungen
zu unterstitzen. Es wurde verkundet, dies sei ein ,Ausrei3en von Unkraut; eine
Gerichtszat; die Reinigung der gesamten Organisation, die ausgesondert worden war,
um die Hausgemeinschaft der Diener Gottes zu werden.“* In dem Buch Der
Gewissenskonflikt hatte ich beschrieben, wie im Jahre 1976 dem Présidentenamt die
oberge Vollmacht, um die Rutherford mit Erfolg gekémpft hatte, genommen und wie
sie auf ein Gremium von Méannern, die leitende Korperschaft, tibertragen wurde.®
Aber das war im Grunde genommen alles, was geschah — die Macht und Gewalt
wurde von einem einzelnen auf einen geistlichen Rat Ubertragen. Anfangs machte
man sich zwar Hoffnungen, daf? die Anderung einen demiitigeren, briiderlichen Geist
fordern wirde; Tatsache jedoch ist, daf3 das von dem Historiker Wells erwahnte
» Bedreben, autoritativ und unangefochten zu sein, eine zentralisierte Organisation zu
entwickeln“, blieb. Wie schon gesagt, wurde die unverblimte und manchmal
gewohnliche Sprache Rutherfords durch gelehrtere, mehr den Intellekt ansprechende
Dargdlungen ersetzt. Doch dassel be Bestreben, jede andere Meinung tibel zunehmen,
abzuwerten, zum Schweigen zu bringen, beherrscht eindeutig die Handlungen, die
Entscheidungen und die Haltung des als ,leitende Korperschaft” bezeichneten
Konzils. Die bisher dargelegten und die nachfolgend noch vorzutragenden Beweise
sind nur ein Bruchteil dessen, was man nennen konnte, um die Richtigkeit dieser
Aussage zu bestétigen.

Eine Organisation wird
mit Gott und Christus auf eine Stufe gestellt

Unter all den Behauptungen und Argumenten der Kirchenflhrer im zweiten und
dritten Jahrhundert, die auf mehr menschliche Macht und zentralisierte Oberaufsicht
drangten, gibt es buchstdblich keine einzige Aussage, die nicht in den Schriften der
Wachtturm-Organisation ihr neuzeitliches Gegenstuick findet. Alsich das aufgrund
von Studium und Nachforschung erkannte, fand ich es zunehmend schwierig, das
Eigenlob und die Selbstverherrlichung der Organisation und ihre Sicht von sich als
Gottes Kana mit den gleichzeitigen Appellen gegenliber allen anderen zu Demut und
Sanftmut in Einklang zu bringen. Am meisten verwirrte mich tief, wie se sich
zwischen den Einzelnen und Gott stellte — wie Sie einerseits die Menschen dazu
aufrief, eine , personliche Beziehung* zu Gott zu suchen, wahrend sie anderseits den
eigenen Anspruch dariUbersetzte, fir eine gottliche Leitung und seinen Segen unver -
zichtbar zu sein. Gott werde einfach niemandem diese Gunst unabhangig von ihr
gewahren, beharrte sie. Ich konnte das nicht mit Jesu Worten aus Johannes 14.:6
zusammenbringen:

Ich bin der Weg und die Wahrheit und das L eben. Niemand kommt zum Vater auf3er durch mich.

Es palite auch nicht zu der Aussage des Petrus aus Apostelgeschichte 4:12:

36 Faith on the March, Seite 81.
37 Siehe Seite 57-62.
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Uberdies gibt es in keinem anderen Rettung, denn es gibt keinen anderen Namen unter dem
Himmel, der unter den Menschen gegeben worden ist, durch den wir gerettet werden sollen.

Und es stimmte nicht mit dem Uberein, was Paulus nach 1.Korinther 3:11 Uber das
geistige Gebaude, an dem Christen bauen, geschrieben hatte:

Denn kein Mensch kann einen anderen Grund legen als den, der gelegt ist, welcher Jesus
Christus ist.

Das schien ein eindeutiger Ubergriff auf Jesu géttliche Rolle zu sein. Wenn kein
Mensch zum Vater kommt auf3er durch ihn, dann wurde hier — gemal den bereits
vorgetragenen veroffentlichten Aussagen — behauptet, dal3 niemand zu Christus
kommeauf3er durch die Wachtturm-Organisation, die sich auf diese Weise zwischen
den Einzelnen und Gottes Sohn stellt. Logischerweise kommt damit der menschlichen
Organisation eine wesentliche Rolle bel der Rettung zu. So Uberrascht es nicht zu
sehen, dal? der Anspruch der ,, Mutter Kirche*, niemand kénne aul3erhalb der Kirche
Rettung erlangen, sein Gegenstiick in der , Mutter Organisation” findet, wie wir den
beiden folgenden Zitaten aus der Zeitschrift Wachtturm vom 15.Januar 1968 (Seite
47-48) und einem Zitat ausdem Wachtturm vom 15.April 1982 (Seite 21) entnehmen
konnen:

% Beeile dich, Gottes sichtbare theokratische
Organisation, die seinen Konig Jesus Christus
vertritt, herauszufinden. Das ist zur Bewah-
rung_des Lebens unerldRlich. Wenn _du_sie
dann herausgefunden hast, solltest du sie in
jeder Hinsicht akzeptieren. Wir konnen nicht
einerseits behaupten, wir liebten Gott, und
andererseits Gottes Wort und seinen Mit-
teilungskanal ablehnen.

Wenn wir uns daher der
dchtbaren theokratischen Organisation unter-
stellen, missen wir auch in jeder Hinsicht
vollsandig mit ihren apostolischen Richtlinien
und Anordnungen Ubereinstimmen.

¥4 eute, auf dem Hdhepunkt der Zeitalter, ist
in bezug auf unsere Predigttatigkeit eine &hnli-
che Steigerung zu erwarten. Vor dem Ende der
»grofden Drangsal“ wird zweifellos das grofdte
Zeugnis gegeben werden, das in der Welt fur
Gottes Namen und Konigreich je gegeben wor-

den ist. Wahrend das Zeugnis heute noch die

Einladungenthélt, zu Jehovas Organisation zu
kommen, umgerettet zuwerden, wird sicherlich

einmal die Zeit kommen, in der die Botschaft
einen hérteren Ton annimmt, einem , grof3en
Kriegsgeschrei“ vergleichbar.
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In einer Rede an die Angehérigen der Brooklyner Zentrale am 23.Januar 1981
machte sich Karl Klein, ein Glied der leitenden Kdrperschaft, fir eine Unterstiitzung
dieses Standpunktes stark — man konne kein ewiges Leben erlangen aul3er durch die
Wachtturm-Organisation. Er sagte:

Ohne Frage dient uns Gottes Wort, was unseren Lebenswandel und unsere
Glaubensansichten betrifft, als ein Licht fir unseren Pfad. Aber Jehova Gott hat auch eine
Organisation, den , treuen und verstandigen Sklaven®, der uns hilft, die Bibel zu verstehen und
anzuwenden. Wenn wir nicht mit diesem ,treuen und verstdndigen Sklaven* in Verbindung
stehen, werden wir niemal's auf den Weg zum L eben gelangen, ungeachtet dessen, wie haufig wir
in der Bibel lesen! . ..

Wir wollen aso niemals vergessen, dal3 das zutrifft, was Petrus sagte, als Jesus die Apostel
fragte, ob sie ihn auch verlassen wollten. Es gibt einfach keinen anderen Ort, wo man geistige
Speise und wahre chrigtliche Gemeinschaft erhalten kann als bei denen, die der Organisation des
,treuen und verstandigen Sklaven® loyal dienen.®

Dieswurdein enem nachfolgenden Artikel im Wachtturm vom 15.Mai 1981 (Seite
19) wiederholt:

UNSERE ANSICHT UBER DEN ,SKLAVEN#*

Wir kénnen aus dieser Betrachtung Nutzen
Zizhen, Haben wir einmal festgestellt, welches
Instrument Gott als seinen ,,Sklaven™ gebraucht,
um scin Volk mit geistiger Speise zu versorgen,
dann ist es Jehova bestimmt nicht wohlgefillig,
wenn wir diese Speise so annchmen, als enthiclte
sie etwas Schidliches. Wir sollten dem von Gott
sebrauchten Kanal verlrauen. Im Hauptbiirg in
Brooklyn, dem Ausgangspunkt der biblischep
Litcratur der Zeugen Jehovas, befinden sich
mehr reile christliche Alleste — beslehend aus

Cliedern _des . Uberrests® und der .anderen
Schafe — als an irgendeinem apderen Ort der

Erde,

Es stimmt, daf die Briider, die diese Publika-
tionen schreiben, nicht unfehlbar sind. [hre
Schriften sind nicht inspiriert wie diejenigen des
Paulus und der anderen Bibelschreiber (2. Tim.
3:16). Wenn das Verstindnis klarer wurde, war
es deshalb hin und wieder notwendig, einige
Ansichten zu korrigieren {Spr. 4:18). Das hatte
aber zur Folge, daB die biblisch begriindete Leh-
re der Zeugen Jehovas stindiy selidutert wurde,
Da im Laufe der Jahre Berichtigungen vorge-
nominen wurden, hat man si¢ in diescn ,,letzten
Tagen™ in seinem lehen immer besser anwen-

38 Ausene wortlichen Niederschrift seiner Rede diesen Datums. Siehe auch den Wachtturmvom
15.Mai 1982, Seite 27.
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den konnen, Die Bibelkommentatoren der
Christenheit sind ebenfalls nicht inspiriert. Trotz
ihrer Behauptung, cinc gute Erkenntnis zu be-
sitzen, konniten sie den Menschen noch nicht ein-
mal grundlegende Wahrheiten, wie zum Beispiel
die zukiunftige paradiesische Erde, die Widhlig-
keit des Namens Gottes und den Zustand der
Taten, vor Augen fiihren,

Aber das, was die Orpanisation des . lreuen
und verstindipen Sklaven® in den letzten 100
Jahren getan bat, zwingl uns, dasselbe zu sagen
wie Petrus. Als Jesus seine Apostel fragte, ob
auch sie ihn verlassen wollten, erwiderte er: , 7Zu
wem sollen wir pehen?” (Joh. 6:66-69). Es be-
steht kein Zweifel, daf wir alle zum Verstiindnis
der Bibel Hilfe brauchen, Wir kénnen die not-
wendige biblische Anleitung nicht auBerhalb der
Organisation des ,,treuen und verstindigen Skla-
ven® findan.

Den Zeugen, die dazu erzogen worden sind, demditig alles anzunehmen, was ihnen
die Organisation darreicht, wird nur selten bewuf3t oder gibt Anlal3 zu wirklicher
Sorge, dal3 mit der Schluf3aussage Jesus Christus wirkungsvoll durch den , treuen und
vergandigen Sklaven® ersetzt wird. Nachdem der Verfasser des Wachtturm die Frage
des Petrus. ,,Zu wem sollen wir gehen?* zitiert hat, schreibt er: , Es besteht kein
Zweifel, daf’ wir ale Hilfe zum Verstandnis der Bibel brauchen. Wir kénnen die
notwendige biblische Anleitung nicht auRerhalb der Organisation des ,treuen und
verstandigen Sklaven' finden.“%

Im Hinblick auf Jesu Frage sagte Karl Klein, Glied der leitenden Korperschaft, es
gebe keinen anderen ,,Ort*, an dem man geistige Anleitung erhalten kdnne, as die
Wachtturm-Organisation. Im Gegensatz dazu gab der Apostel Petrus selbst eine ganz
andere Antwort. Er sprach nicht von einem ,, Ort*, sondern von einer Person:

Du [Jesus Christus] hast Worte ewigen Lebens.

Wohl nur in einer grindlich indoktrinierten Zuhérerschaft ginge die Ersetzung
Christi durch die Organisation, wie sie der Verfasser des Wachtturm vornahm, ohne
die leiseste Mif¥fallensdulRerung durch. Sowohl die Rede Karl Kleins as auch dieser
Artikel erweckten den Anschein, Jesus habe sich durch eine vertragliche Bindung so
sehr der irdischen Gesellschaft ausgeliefert, dafd er nun nicht mehr ohne sie handeln
konne; nicht zu einzelnen reden kénne aul3er durch sie; keine Einzelperson erleuchten
oder anleiten konne, ohne zuerst die Mittlerdienste der Watch Tower Society in

39 Dieser Artikd wurde mdglicherwel se ebenfalls von Karl Klein geschrieben. Wendungen wie ,, Es
besteht kein Zweifel* und ,, Ohne Frage* sind fast schon ein Markenzei chen seines Schreib- und
Redestils.
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Anspruch zu nehmen. Die meisten Zeugen missen ehrlich zugeben (wenn auch nur
sich selbst gegenuiber), dal? sie die Frage des Petrus. ,,Zu wem sollen wir gehen?*
haufig gebrauchen, um zu zeigen, dal3 ,,wir uns an die Organisation halten missen.”
Das hat Petrus selbst aber ganz und gar nicht gesagt.

So ist die widerrechtliche Aneignung der Rolle des Sohnes Gottes als alleinigem
»Weg" zur Wahrheit und zum Leben zu einer Tatsache geworden, wie die Zeugen
durch ihr Reden und Denken bezeugen. Er kann den Anspruch, ,,der Weg und die
Wahrheit und das Leben* zu sein, nicht ausschliefdich fur sich erheben. Er mul3 ihn
mit der ,Mutter” Organisation, der Wachtturm-Organisation, ohne die niemand die
biblische Wahrheit verstehen und den Weg zum Leben finden kann, teilen. Was
Christus Uber seine Rolle in Gottes Vorhaben sagte, was Petrus tber Gottes Sohn
sagte: man eignet es sich an und weist es einer irdischen, menschlichen Organisation
zu, man schreibt ihr die Rolle eines Mitherrschers mit Christus zu. Man sagt, ihre
Gewadt verdiene eine annghernde, wenn nicht sogar schon gleiche Unterordnung, wie
sie Christus zuteil wird. Ohne sie, die Organisation, gibt es kein Leben. Wer diesen
anmal3enden Anspruch von sich weist, der fordert direkt dazu auf, dal3 er mit dem
verbltffenden Vorwurf der , Abtriinnigkeit“ ausgeschlossen wird!

Dasalles bedeutet nichts anderes, al's dal3 diese irdische, menschliche Organisation
im Grunde genommen zu einem Mittler geworden ist. Wie unvollkommene, siindige
Menschen nicht zu Gott kommen kdnnen ohne die Mittlerdienste seines Sohnes,
dessen Loskaufsopfer die Grundlage fir die Versdhnung mit Gott ist, so kdnnen, wird
gdehrt, Menschen nicht ohne die irdische, menschliche Organisation, die Wachtturm-
Organisation und ihre leitende K 6rperschaft, in ein rechtes Verhaltnis zu Christus —
und durchihn zu Gott — gelangen oder auch nur richtig die Wahrheiten Gber Christus
verstehen, die die Grundlage fir den Glauben sind. Die Organisation fungiert damit
als Mittlergesellschaft. Darum missen nach ihrer Lehre alle, die sich ihr nicht
anschlief3en, in der kommenden ,, grof3en Drangsal® sterben.

Ich sah, dal? dies ales vdllig von der eindeutigen Aussage in 1.Timotheus 2: 5, 6
abwich:

Denndaistei n Gott und ei n Mittler zwischen Gott und Menschen, ein Mensch, Christus
Jesus, der sich selbst als ein entsprechendes Ldsegeld fiir alle hingegeben hat.

Ganz anders als die Wachtturm-Organisation mit ihrer Selbsterhthung in eine
Mittlerrollefir die Rettung anderer Menschen, wies der Apostel Paulus einen solchen

40 Ich mdchte anmerken, dafd mich ein Artikel in der Zeitschrift Time vom 22.Februar 1982 mit den
Worten anflhrt: , Es gibt kein Leben auRerhalb der Organisation.” Ich machte diese Aussage
gegeniiber der Time-Reporterin Ann Constable, um zu erkléren, welche Auswirkung ein Gemein-
schaftsentzug auf einen Zeugen hat, welche Einstellung viele haben, die vor einem Ausschluf?
stehen: Sie meinen, , es gebe kein Leben aulRerhalb der Organisation.” Dader Kontext des ver-
offentlichten Artikels den Anschein erweckte, ich hétte meine eigenen Empfindungen geduiert,
schrieb ich sofort einen Brief an die Herausgeber und stellte fest: ,, Alsich das sagte, beschrieb
ich nicht meine eigenen Gefiihle, sondern die Ansicht, die bei den meisten Zeugen herrscht und
die den Lehren der Organisation zu entnehmen ist. Nach meinem Versténdnis ist ausschliefdlich
der Sohn Gottes ,der Weg und die Wahrheit und das Leben.'* Der Inhalt des Briefeswurde in
einer spateren Ausgabe von Time in der Spalte , Leserbriefe abgedruckt. Siehe den Anhang.
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Anspruch fir sich energisch zurtick. Demonstrativ fragte er die Leser seines Briefes:
» ISt etwa Paulus fur euch gekreuzigt, oder seid ihr auf des Paulus Namen getauft
worden?* (1.Korinther 1:13, Revidierte Elberfelder Bibel). Nur Christusist fir uns
als ein Loskaufsopfer gestorben, nicht Manner, die eine menschliche Organisation
oder eine leitende Korperschaft bilden. Daher kommt alleine ihm das Recht zu, as
Mittler zwischen uns und Gott zu handeln.

Die Taufe — Durch wen wird sie gultig?

Wie der Historiker Johnson anmerkte, verloren in nachapostolischer Zeit neben der
Bibel auch , die Sakramente aul3erhalb der Kirche ihre Bedeutung.” Ein wichtiges
»Sakrament” war die Taufe.

Ursprunglich hatte man bel den Bibelforschern zur Zeit Russells keine Streitfrage
daraus gemacht, ob jemand getauft worden war, als er einer der vielen christlichen
Glaubensgemeinschaften angehdrte, und ob es durch Untertauchen geschehen war.*
Das blieb tber sieben Jahrzehnte lang so. Noch im Wachtturm vom 1.September
1955 (Seite 540) hief? es, eine Wiedertaufe sei nur nétig, wenn die ,,frihere Taufe
nicht das Symbol eines Hingabeaktes war® oder wenn sie nicht durch Untertauchen
vorgenommen worden war.

Ein Jahr péter, im Wachtturmvom 1.September 1956, wurde die Haltung revidiert.
Es hiel3 (Seite 534):

EIN ZWEITES MAL GETAUFT
* Oft wird die Frage gestellt, ob jemand,

der schon frither anlifilich einer von einer an-
deren religidsen Gruppe vollzogenen Zere-
monie getauft wurde, von neuem getauft
werden sollte, wenn er zu ciner genauen Er-
kenntnis der Wahrheit kommt und den Schritt
der Hingabe an Jehova tut. Auf Grund des
schon Gesagten gibt es einen zwingenden
Grund, auch zu sagen: Jawohl, er mufl wieder
getauft werden. Ganz offenbar war der Be-
treffende von keinem dieser Religionssysteme
in Wirklichkeit je ,im Namen des Vaters und
des Sohnes und des heiligen Geistes” getaulft
worden; denn wire er so getauft worden, so
hitte erdie Autorititund das Amt dieser wah-
ren hdheren Gewaltenrichtig eingeschitzt. Und
wenn er sich schon zuvor -ﬁ-hwa hingegeben
hatte, hitte er sich von solchen gottentehren-
den babylonischen Systemen getrennt, noch
ehe er sich von ihnen hitte taufen lassen, So-
mit ist nicht der Akt des Getauftwerdens das
Wichtige, sondern vielmehr das durch den Akt

Symbolisierte.

41 Ich erinneremich, dal3 mir mein Onkel, Fred Franz, as er bereits Vizeprasident der Watch Tower
Society war, sagte, er hétte seine Taufe in der presbyterianischen Kirche als weiterhin glltig
angesehen, wenn er durch Untertauchen getauft worden wére (und nicht durch Besprengen).
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Darauf folgte jedoch etwa sechs Monate spéter eine ,Frage von Lesern“, wo die
Bedingungen genauer genannt wurden, wann eine Taufe ,,aul3erhalb der Organisa-
tion" abzulehnen sei — auch wenn sie durch Untertauchen geschéahe. Nun hief3 es, der
Zeitpunkt, bis zu dem ene solche Taufe gultig sein konnte, s das Jahr 1918.
Warum? Weil ,im Jahre 1918 [...] Jehova Gott in Begleitung seines Boten des
Bundes zum Tempel gekommen ist und die Christenheit verworfen hat.” Wenn
jemand vor diesem Zeitpunkt als Symbol der Hingabe an Gott und Christus
untergetaucht worden sei und vor 1918 auch seine frihere Glaubensgemeinschaft
verlassen und sich der Wachtturm-Organisation angeschlossen habe, bliebe es
seinem Gewissen Uberlassen, zu entscheiden, ob die Taufe gultig sel oder nicht.

Allen anderen gegenliber war die feste Haltung:

Wenn also jetzt der Ruf, aus Babylon hinauszuge-
hen, klar ertont und jemand diesen Ruf gehdrt hat
und dennodh 1n einem religidsen Teil des gegenbildli-
chen Babylon bleibt und sich dort untertauchen 146t
so wiirde dicses Untertauchen nicht zahlen. Sein Be-
schluff konnte nicht eine Hingabe gewesen sein, Got-
tes Willen zu tun, denn dann hatte sich, wie es in Ab-
schnitt 14 .erklart ist, der Betreffende ,von solchen gott-
entchrenden babylonischen Systemen getreant, nech
che er sich von ihnen hitte taulen lassen®, 42

Er muf3te noch einmal getauft werden. Die Frage war eindeutig geklart, weil die
Ausfihrung in ,Abschnitt 14" im Wachtturm sie geklart hatte. Biblische Beweise
waren offenbar nicht erforderlich. In der nachapostolischen Zeit verlor die Taufe
»aulderhalb der Kirche ihre Bedeutung®, das heif¥, auerhalb des religidsen Macht-
bereichs. Dieselbe Haltung hatte nun die Wachtturm-Organisation gegeniber jeder
Taufe eingenommen, die nicht innerhalb ihres Machtberei chs vorgenommen wurde.

Im Jahre 1955 hatte es im Wachtturm geheif3en:

Ein Christ kann daher nicht im Namen dessen getauft werden, der ihn tatséchlich
untertauchte noch im Namen irgendeines Menschen noch im Namen irgendeiner Organisation,
sondern es mui3 im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes geschehen. Dies
zeigt unter anderem, dal? das Christentum keine konfessionelle Angelegenheit |[...] ist.®

In Ansprachen, die der Taufzeremonie vorausgehen, war es Ublich, dal3 der Redner
die Taufbewerber daran erinnerte, dal3 sie ,weder ihre Hingabe an ein Werk noch an
eine Organisation, sondern die Hingabe an eine Person — Jehova Gott — symboli-
sieren.“* Ahnlich hatte es der Wachtturm vom 15.Januar 1967 (Seite 60) gesagt:

Wir haben uns weder einer Religion noch einem Menschen, noch einer Organisation hinge-
geben. Nein, wir haben uns dem héchsten Souverdn des Universums, dem Schopfer, Jehova Gott,
hingegeben. Durch unsere Hingabe sind wir in ein persdnliches Verhaltnis zu Jehova gelangt.

42 Wachtturm, 1.Februar 1957, Seite 95.

43 Wachtturm, 1.September 1955, Seite 539.

44 Nach meiner Erinnerung war dieser Punkt auch in den Redeplanen der Wachtturm-Gesell schaft
fur die Taufansprachen enthalten.
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Im Jahre 1942 wurden den Taufbewerbern die folgenden beiden Fragen gestellt:

(1) Glaubst du an Jehova Gott den Vater, dal3 ,,bei Jehova Rettung ist* und dal3 Jesus
Christus sein Sohn ist, durch dessen Blut deine Siinden hinweggewaschen sind und durch
den dir Rettung von Gott zuteil wird?

(2) Hast du daher deine Slinden vor Gott bekannt und gebeten, durch Jesus Christus
reingewaschen zu werden, und dich daher von der Siinde und der Welt abgewandt und dich
vorbehaltlos Gott geweiht, um seinen Willen zu tun?*®

Mit diesen Fragen lag man im wesentlichen nahe an dem, was Petrus und andere zur
Zet der Apostel gesagt hatten, al's sie Personen aufforderten: ,, Bekehrt euch, und ein
jeder von euch lasse sich taufen auf den Namen Jesu Christi zur Vergebung der
Siinden; dann werdet ihr die Gabe des Heiligen Geistes empfangen.“* Im Jahre 1956
und (mit sehr geringen Abweichungen) viele weitere Jahre lang lauteten die Fragen,
die man bei den Taufen der Zeugen vorlegte:

# (1) Hast du erkannt, dafl duin den Augen
Gottes, Jehovas, ein Siinder bist, der der Ret-
tung bedarf, und hast du vor ihm anerkannt,
dafl diese Rettung von ihm, dem Vater, durch
seinen Sohn Jesus Christus kommt?

* (2) Hast du dich auf Grund dieses Glau-
bens an Gott und seine Vorkehrung zur Ret-
tung riidchaltlos Gott hingegeben, um von nun
an seinen Willen zu tun, so wic er ihn dir
durch Jesus Christus und dic Bibel mittels
der erleuchtenden Kraft des heiligen Geistes
offenbart? ¥

Ohne jegliche biblische Erorterung, warum eine wichtige Anderung bei diesen
grundlegenden Fragen vorgenommen wurde, die jeder einzelne mit ,Ja* beantworten
mulde, um zur Taufe zugelassen zu werden, fihrte der Wachtturm vom 1.Juni 1985
(Seite 30) nun folgende Fragen an, auf die die Taufbewerber antworten mufdten:

Hast du auf der Grundlage des Opfers Jesu
Christi deine Siinden bereut und dich Jehova
hingegeben, um seinen Willen zu tun?

Die zweite lautet:

Bist du dir dariiber im klaren, daB du dich
durch deine Hingabe und Taufe als ein Zenge
Jehovas zu erkennen gibst, der mit der vom Geist
geleiteten Organisation Gottes verbunden ist?
Wenn dic Taulbewerber diese Fragen mit Ja
beantwortet haben, dann haben sie den rechien
Herzenszustand und kénnen sich taufen lassen.

45 Watchtower, 1.0ktober 1942, Seite 302. [Anm. d. U.: Eigene Ubersetzung. Dieser Watchtower
erschien nicht in Deutsch.]

46 Apostelgeschichte 2:38, Herder; 1.Petrus 3:21, 22.

47 Wachtturm, 1.September 1956, Seite 535.
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Der Wachtturm vom 15.April 1987 (Seite 12) gibt die folgende ungewdéhnliche
Erklarung fur den Grund dieser Anderung: , Vor kurzem wurden die beiden Fragen,
die Taufbewerbern gestellt werden, vereinfacht, damit diese vollig verstehen, was es
bedeutet, ein enges Verhdltnis zu Gott und zu seiner irdischen Organisation zu
erlangen, und damit sie dementsprechend antworten kénnen.” Mit der angeblichen
» Vereinfachung® wurde eines erreicht: Sie erforderte von jedem Taufbewerber eine
Unterwerfungs- und Verpflichtungserklarung gegeniiber einer irdischen Organisation.
Wenn wir die Christlichen Schriften lesen, sehen wir, dal3 fur die Gultigkelt einer
Taufe in jedem Fall entscheidend war, dal3 die Menschen, die diesen Schritt
unternahmen, ,,an den Herrn Jesus glaubten®, der sie al's Gottes Messias und Erl0ser
retten konnte.”® Sie wurden ,,in Christus Jesus getauft.“* Das war so ,,einfach®, daR
Menschen es an einem Tag, in ein paar Stunden, verstehen konnten und verstanden.
Die, gewichtige’ Formulierung der Wachtturm-Organisation hat nichts Apostolisches
an sich, denn die Apostel brachten nie die Idee einer ,irdischen Organisation* ins
Spidl, die, wie gezeigt, nichts anderes meint al's ein menschliches Machtgefiige.

Christus hatte seinen Jungern den Auftrag gegeben, Menschen ,,im Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes* zu taufen.® Die zweite Frage der
Wachtturm-Gesellschaft zur Taufe ersetzt Gottes heiligen Geist wirkungsvoll durch
die ,vom Geist geleitete Organisation.” Zwar wird der Geist dem Namen nach er-
wahnt, wir stehen jedoch wiederum vor der Situation, wo die Organisation eine von
Gott bestimmte Rolle fur sich selbst mit Beschlag belegt. Sie erweckt ganz klar den
Eindruck, as wirke Gottes heiliger Geist nur in Verbindung mit der Wachtturm-
Organisation auf den Taufling. Sie hebt nicht hervor, auf welche Weise der einzelne
Getaufte in Zukunft durch den Geist Gottes geleitet wird, aber sie betont stattdessen
die ,von Gott geleitete Organisation.” Es ist wohl unglaublich, dal3 der Wachtturm
das als, Vereinfachung” der frilheren Fragen bezeichnen kann. Er spricht von einem
»engen Verhdtnis zu Gott", [a3t es aber bedeutungslos werden, wenn er die irdische
Organisation einbringt und das Ganze — statt zu einem engen Verhdtnis zu Gott — zu
einem engen Verhdltnis ,,zu Gott und zu seiner irdischen Organisation® macht. Wo
Jesus nur vom , Vater, dem Sohn und dem Helligen Geist“ sprach, maf¥ sich die
Organisation an, sich selbst a's unverzichtbare Partei in diesem geheiligten Bild un-
terzubringen. Dasig dasselbe, als wenn ein Diener den Menschen erzahlt, sie konnten
nur dann mit dem Herrn verkehren, wenn er, der Diener, immer dabei sel und als
Mittler, Sprecher, Verwalter und Uberbringer von Beschliissen agiere. Eine solche
Haltung kann man nur als anmal3end bezeichnen.

Neunzehn Jahrhunderte lang waren Menschen ohne eine solche vorangehende
Formulierung getauft worden. Uber einhundert Jahre lang waren Menschen bei den
Wachtturm-Anhangern ohne eine solche Formulierung getauft worden. Haben sie
etwa nicht richtig den Sinn ihrer Taufe verstanden? Warum war nun nach tber 100
Jahren diese ,, Vereinfachung® nétig, um den Sinn der Taufe ,vollig zu verstehen®?

48 Apostel geschichte 16:31-33; vergleiche auch Apostelgeschichte 2:36; 8:5, 12, 27-38; 9:1-20;

10:34-48; 11:16, 17; 18:8; 19:3-5.

49 Romer 6:3; Galater 3:27.
50 Matthéus 28:19, Die Gute Nachricht.
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Ich denke, die Anderung aus dem Jahre 1985 steht fiir das Bemiihen, Menschen
dazu zu bringen, die formellen Bindungen an die Organisation anzuerkennen. Sie
verpflichten sich gegentiber einer religiosen Macht und damit gegentuiber ihrer
Herrschaft und erkennen deren Recht an, Kirchengerichte zu bilden, die Uber die
Ubertreter ihrer Regeln und Richtlinien , Recht sprechen.”

In den vergangenen Jahren hat eine erhebliche Anzahl Menschen einfach die Ge-
me nschaft der Zeugenorganisation verlassen, ohne tiber den Weggang eine formelle
Mitteilung zu machen. Selbst wenn sie weiterhin moralisch einwandfrei leben oder
nichts tun oder sagen, das zeigt, dal3 sie nicht vdllig mit den Lehren und Richtlinien
der Organisation Ubereinstimmen, werden sie haufig von Altesten aufgesucht, befragt
und vor en,, Rechtskomitee” zitiert. Einige haben gesagt, sie séhen keinen Grund, zu
einer solchen Komiteesitzung zu gehen, sie glaubten nicht, dal3 sie der kirchlichen
Gewadt der Organisation untersténden. Einige haben sogar durch einen Rechtsanwalt
einen Brief an die Altestenschaft gesandt, in dem ihre Haltung dargelegt und gebeten
wurde, weitere Untersuchungen, Befragungen und Aufforderungen zu unterlassen.
Praktisch in allen diesen Fallen [in den Vereinigten Staaten; der Ubers.] hat die
Rechtsabteilung der Watch Tower Society der Person (oder eventuel ihrem
Rechtsanwalt) ein dickes Paket in Form eines juristischen Schriftsatzes mit vielen
Bdegen zu vergleichbaren Fallen zugeschickt, in denen die Organisation einen Prozef3
gewonnen hatte, und in dem zahllose Verfahren angefiihrt werden, in denen ihr das
Recht zuerkannt wurde, a's religiose ,, Obrigkeit® und als ,,Kirchengericht” gegentiber
Personen aufzutreten, die von den Zeugen getauft wurden. Im wesentlichen wird in
dem Material gesagt, dal3 die betroffene Person oder die Personen nur zwei
M 6glichkeiten haben: entweder gehen sie zum , Rechtskomitee” oder sie verlassen
formell die Gemeinschaft.>' Zum Beispiel wird in dem Material eine Entscheidung des
Obersten Bundesgerichts der Vereinigten Staaten angefiihrt, wo es unter anderem
heif3t:

Das Recht zur freien Bildung religitser Gemeinschaften, die helfen, nach einer religitsen
Lehre zu leben und sie zu verbreiten, das Recht zur Schaffung von Gerichten, die in kontroversen
Fragen des Glaubens innerhalb der Gemeinschaft Entscheidungen féllen, sowie das Recht auf
anekirchliche Obrigkeit tber alle Einzelmitglieder, Versammlungen und Amtstrager innerhalb
der Gesamtgemeinde ist unangefochten. Alle, die sich einer solchen Kdrperschaft anschlief3en,

tun das mit der unausgesprochenen Zustimmung zu dieser Obrigkeit und sind verpflichtet, sich
ihr unterzuordnen.

Das hier angesprochene ,,Recht” ist das einer , kirchlichen Obrigkeit* gesetzlich
zugestandene Recht, in der genannten Weise zu handeln. So wird in dem von den
Rechtsanwélten der Watch Tower Society verschickten Schriftsatz denn auch in der
Zusammenfassung der , gesetzliche® Aspekt hervorgehoben:

C. Verhaltnis zwischen der Versammlung und den Mitgliedern. Grund-
satzlich gehen die Gerichte davon aus, dafl das Verhaltnis zwischen
einer religidsen Gemeinschaft und ihren Mitgliedern vom Wesen her auf
einer Ubereinkunft zwischen den Parteien und ganz allgemein auf einem

51 In den Kapiteln 10, 11 und 17 des vorliegenden Buches werden die Griinde betrachtet, warum
viele nicht formell die Gemeinschaft verlassen mochten.
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Bekenntnis des Glaubens, einem Festhalten an der Lehre der religidsen
Gemeinschaft und einer Unterordnung unter ihre Obrigkeit beruht.
(76 C.J.S. 755, Abschn.11) Eine Partei, die aus freier Entscheidung
Mitglied einer Versammlung geworden ist, unterwirft sich damit den
bestehenden Regeln und Vorgehensweisen der besagten Versammlung und
kann ihr Bestehen nicht leugnen. Alle, die sich einer solchen freien
Religionsgemeinschaft anschliefien, tun das mit der unausgesprochenen
Zustimmung zu dieser Obrigkeit und sind verpflichtet, sich ihr
unterzuordnen. Dazu die Falle Morrow gegen Hill, 364 N.F.2d 1156
(Ohio 1977), Watson gegen Jones, 80 U.S 679,729(1872),13 Wallace 679.
Da Ihre Mandanten nicht die Gemeinschaft verlassen haben, haben sie
nach dem Gesetz ihrer Obrigkeit unausgesprochen zugestimmt und sich
den bestehenden Regeln und Vorgehensweisen unterworfen. Daher sind
sie nach dem Gesetz daran gebunden. Die theokratische Herrschaft der
Versammlung, der sich Ihre Mandanten nach dem Gesetz unterworfen
haben, schlieft insbesondere die leitende Kd&rperschaft der Zeugen
Jehovas, ihre Rechtskoérperschaft, die Watch Tower Bible and Tract
Society of New York, Inc., und all ihre rechtmdRig ernannten
Vertreter, darunter die Altesten der Versammlung, mit der sie
verbunden sind, ein. Die Regeln und Vorgehensweisen, denen sich Ihre
Mandanten unterworfen haben, einschliefflich der Vorkehrungen von
Rechtskomitees, werden oben im einzelnen erlautert.

Einige, die sich zurtickzogen und nicht wollten, da Alteste sie befragten und Uber
ge,, Recht sorachen”, haben darauf hingewiesen, dal? sie sich zur Zeit ihrer Taufe, vor
dem Jahr 1985, ,Gott und nicht einer Organisation hingegeben haben.” Mit den
gednderten Fragen, die man jetzt benutzt, wird dem Taufbewerber offen gesagt, dal?
er sich mit seiner ,Hingabe und Taufe a's ein Zeuge Jehovas zu erkennen gebe, der
mit der vom Geist geleiteten Organisation Gottes verbunden sei.“ Damit hat er in der
Tat jedes , gesetzliche” Recht eingebifdt, zu sagen, er sei nicht der Oberhoheit der
Organisation und ihren Kirchengerichten unterworfen. Zumindest fur die Rechts-
abtellung der Organisation ,, vereinfacht” das die Sache wirklich. Ich meine, da3 esein
trauriges Zeichen von Machtstreben ist, wenn eine Organisation den heiligen und sehr
personlichen Schritt der Taufe als Gelegenheit benutzt, ihre Macht im Leben des
Tauflings geltend zu machen.

Ebenso wie die Religionsfuhrer der ersten Jahrhunderte die Uhr zuriickstellten und
wieder attestamentliche Ansichten von einer besonderen Priesterklasse aufgriffen,
womit sie alle nicht zu dieser Klasse gehdrenden Christen im Verhdltnis zu Gott
tieferstuften, so bemuht sich die Wachtturm-Organisation sténdig, ihre Mitglieder in
einen ahnlichen alttestamentlichen Zusammenhang zu stellen. Bei den alljéhrlichen
» Bezirkskongressen spielen im Programm oft Dramen eine grof3e Rolle, in denen
Einstellungen gegentiber Ménnern wie Moses, dem Mittler des Gesetzesbundes, wie
Aaron, dem Hohepriester, wie Konig Saul, Konig David oder gegenliber anderen
Méannern in einer besonderen, manchmal einzigartigen und erhabenen Stellung
beschrieben werden. Ohne rot zu werden, vergleicht die Organisation dann sich und
ihre Stellung mit diesen Personen und betont energisch, sie verdiene es, dald man ihr
dieselbe Achtung und Unterordnung entgegenbringe. Es ist, als sei Christus nicht
gekommen und habe einen radikalen Wandel herbeigefiihrt und ale Unterschiede
beseitigt und ale auf dieselbe Stufe vor ihrem himmlischen Vater und im Verhdtnis
zu ihrem Haupt und Meister, Christus, gestellt.

Ein Artikd inder Zatschrift Christianity Today vom 24.0ktober 1980 wies auf die
Sorge der Reformatoren hin, die sahen, wie die Kirche als Institution zum Endzweck
statt einem Mittel geworden war. Es hief3 weiter:
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Wogegen sie sich wandten, war eine Kirche, die eine Lehrbefugnis fir sich in Anspruch
nahm, mit der sie sich auRerhalb jeder Berichtigung durch die Bibel stellte. Die Kirche hatte
aufgehort, ein Mitte zu sein, die Erkenntnis Gottes zu verbreiten und zu befestigen. Sie war zum
Endzweck geworden, und jeder war ihren Lehren unterworfen.

Die Organisation der Wachtturm-Gemeinde bendtigte weniger als hundert Jahre,
um das gesamte Grundmuster der Vergangenheit zu vervollsténdigen. In diesem
vergleichsweise kurzen Zeitraum verlield sie ihre gemaldigte, unprétentiose, tolerante
Haltung; sie wurde dogmatisch und erlegte ihren Anhangern das auf, was sie alsihre
» Sammlung von Wahrheiten* bezeichnet: die von ihr entwickelten tberkommenen
L ehren und das offizielle Glaubensbekenntnis. Sie kehrte von der relativen Freiheit
unter Bridern und gewohnlichen Gliedern einer universellen Priesterschaft unter
Chrigusab und nahm fir ihre Fuhrer nicht nur apostolische Vollmacht, sondern auch
eine zentralistische Kontrolle und Gewalt tiber andere in Anspruch, die gegentiber
ihren Mitbriidern auszuiiben sch die Apostel selbst nie erlaubt hatten, da sie sich nicht
als ,Herren Uber den Glauben anderer, sondern als Mitarbeiter an ihrer Freude'
ansahen.*

Diexe Vorstellung und Haltung innerhalb der Organisation der Zeugen bildete sich
hauptsachlichin den 1920er und 1930er Jahren heraus. Esist traurig, dald man sie bis
heute bestehen lief3 und dal3 sie weiterhin wirksam ist. Die jeweils bestehende
Flhrung ist nie in der Lage gewesen, sich von der Starrheit dieser Vorstellung zu
|6sen. Bedeutet das, daid die Manner in Machtpositionen innerhalb der Organisation
ale,, machthungrig* und diktatorisch sind? So sehe ich sie sicher nicht, und aufgrund
meiner eigenen Erfahrung bin ich Uberzeugt, dal3 viele es auch nicht sind. In den
ersten Jahrhunderten gab es Méanner, die wie die , Wolfe", vor denen Paulus warnte,
die Menschen dazu bringen wollten, ihnen als Fihrern zu folgen, und zu diesem
Zweck menschliche Macht priesen. Zweifellos gab es jedoch auch andere angeblich
christliche Méanner, die vor enttauschenden Situationen standen und sahen, wie die
Menschen von, ihrer Meinung nach, Irrlehren beeinflu®t wurden, und die daher
darangingen, mit der falschen Vorstellung, der Zweck heilige die Mittel, menschliche
Macht aufzuhdufen, und so der Verlockung der Macht nachgaben. Derselbe Einfluld
ist auch heute wirksam.

Das autoritdre Klima, das sich in der Verwaltung der Zeugen entwickelt hat, gibt
nicht unbedingt die innere Haltung aller Glieder der leitenden Korperschaft wieder.
Tatsachlich gibt es fir einen Mann keinen Weg, wirkungsvoll ,, fur sich zu werben®,
um Teil dieser herausgehobenen Gruppe zu werden. Die Einladungen, Mitglied zu
werden, sind das Ergebnis geheimer Sitzungen dieser Korperschaft und kommen
gewohnlich fur den Eingeladenen Uberraschend. Einige der Manner sind eigentlich
recht sanftmitig und haben nicht den Hang, andere zu beherrschen. Sie ergreifen in
den Diskussionen selten auch nur das Wort; sie scheinen eine gewisse Ehrfurcht vor
bestimmten Gliedern zu haben und stimmen fast immer so ab wie diese. Andere, die
auf die Einladung der Korperschaft hin Mitglieder wurden, scheinen danach in ge-
wissem Sinne auf den Geschmack gekommen zu sein — ihnen geféllt es, zum
Machtapparat zu gehoren, und sie mochten das nur ungern aufgeben. Vielleicht wéren

52 2.Korinther 1:24.
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geflr enetolerantere, weniger beherrschende Haltung, doch sie erinnern an einen der
Menschen, von denen Jesus in Johannes 12:42, 43 sprach. Sie auf3ern sich, doch nicht
bis zu dem Punkt, wo sie ,Wellen schlagen.” Es bleiben digjenigen Ubrig, die ein
eindeutiges Interesse an der Organisation und an personlicher Macht zeigen. Doch
selbst hier widerstrebt es mir, sSe als Einzelpersonen kritisch zu sehen. Es kann
schwierig sein, die Ursachen fir eine bestimmte Haltung auszumachen. Anderen
gegeniber seine Macht zu zeigen, ist oft mehr ein Zeichen von menschlicher
Schwéche und Unsicherheit, als dal3 es von Starke zeugt. Mit Menschen geduldig
umzugehen; ihnen gegentiber zu argumentieren; Vertrauen in die Macht der Wahrheit
zu haben; zu versuchen, trotz ablehnender Haltung die Richtigkeit einer Ansicht zu
zeigen; durch Wort und Tat Menschen im Glauben, in der Liebe, im Verstdndnis zu
erbauen: dasist erheblich schwieriger, esist eine weit gréfliere Herausforderung, als
Menschen nur zu befehlen, etwas zu tun, als Gesetze aufzustellen und Regeln zu
setzen und Fragen zu unterdriicken, indem man seine Macht spielen 15%.>* Das zweite
is der Weg der Schwache. Und so wie Ehemanner, Eltern, Arbeitgeber und andereihr
allzu oft nachgeben, manchmal aus Verzweiflung oder dem Gefuihl der Hilflosigkeit,
S0 geben ihr auch Manner in Religionssystemen nach. Was in dieser Hinsicht fir das
Machtgebilde der Wachtturm-Organisation gilt, das gilt ebenso flr andere
Religionsorgani sationen.

Wieichin dem Buch Der Gewissenskonflikt gesagt habe, glaube ich also, dal? der
grundlegende Fehler in der Vorstellung liegt, der Wachtturm-Organisation sei von
Gott ausschliefdliche Macht verliehen worden; ebenso in der Ansicht, daf3 nur durch
diese Macht Einheit, Ordnung und Leistung zu erzielen sind. Wenn nicht alle, dann
snd mit Sicherheit einige Mé@nner der leitenden Korperschaft Opfer dieser Vorstellung
geworden und in die Falle fleischlichen Denkens geraten.

Der verfihrerische Trug der Macht macht uns alerdings nicht von Verantwortung
frei. Obwohl, wie gezeigt, vieles von dem heute Bestehenden ein Verméchtnis der
Vergangenheit ist — sogar einer fernen Vergangenheit, ehe auch nur die Wachtturm-
Organisation und ihre verschiedenen Prasidenten und Fihrer auf den Plan traten —, ist
es doch ein Verméchtnis, das man nicht zu akzeptieren braucht. Man kann durchaus
erkennen, wie schriftwidrig die hohen Anspriiche der Wachtturm-Organisation und ihr
Ubergriff auf die Macht Gottes sind. Damit ist eine gewisse Verantwortung fir jeden
verbunden, der diesfordert oder auch unterstitzt. Dald man es nicht sieht, weil man es
nicht sehen will, ist kein Ausweg aus dieser Verantwortung. Man ist inzwischen so
weit, dal3 auf die Organisation horen fir viele, vielleicht sogar flr die Mehrheit,
gleichbedeutend mit auf Gott horen ist. Wer die Botschaft und die Lehre der
Organisation ablehnt, zeigt Mil3achtung vor Gott. Auch nur zu zégern, ihre Aus-
legungen anzunehmen, oder viel schlimmer, sie anzuzweifeln, heil3t, mangelinden
Glauben an Gott zu zeigen und ihn anzuzweifeln. Es soll auch niemand meinen, seine
geistigen Fahigkeiten reichten aus, die Bibel ohne Anleitung durch die Organisation
mit Sitz in Brooklyn zu verstehen. Wer mit ihr geht, wohin auch immer sie fuhrt, der
geht mit Gott. Wer sieht, dald sie einen falschen Weg einschlégt und ihr deshalb nicht
folgt, zeigt damit einen unabhéngigen und rebellischen Geist. Wer das rechte Ver-

53 Vergleiche Spriche 16:32; 2. Timotheus 2:24, 25; Jakobus 3:13-18; 1.Petrus 5:1-7.
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standnis erlangt, ehe sie es tut — und was am schlimmsten ist, auch noch dartiber
spricht —, der handelt anmal3end und eilt Gott voraus. Mir drangt sich der Gedanke
auf, dald hier der Geist des ,, Menschen der Gesetzlosigkeit* am Werk ist und éhnlich
wirkt, wie er esin der Vergangenheit getan hat.

DieGleichsetzung der Organisation mit Gott bei den Zeugen ist schon fast fhlbar;
sie ist tief in den Kopfen der meisten Mitglieder verankert, weit mehr, als sie es
vidlecht merken. Ich glaube nicht, daid alle diese Gleichsetzung vornehmen, denn ich
kenne einzelne, sogar einige in herausragender Stellung, die geduRert haben, sie
konnten den Uberzogenen Anspriichen keinen Glauben schenken. Ich bin mir aber
auch ganz sicher, dal3 sie, um eine solche Gleichsetzung zu vermeiden, die publi-
zierten Aussagen in ihrem Sinn , bearbeiten® und extreme Aussagen umformen
mussen — eigentlich ihnen dann einen ganz anderen Sinn geben missen. Damit
konnen sesch vor sch selbst rechtfertigen. Sténdig suchen sie nach Griinden, warum
sie den Aufforderungen der Fuhrer zu Unterordnung und Loyalitét so einfach
nachkommen. Und bel alledem missen se sténdig Vorsicht walten lassen, um
sicherzugehen, dal? andere nichts von ihren Gefihlen merken.

Mit Sicherheit kann man das nicht als christliche Freiheit bezeichnen.
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